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			La vida es un cuento narrado por un idiota, 
lleno de ruido y furia, que nada significa.

			William Shakespeare, Macbeth

		

	
		
			Prólogo

			Cuidado, que el libro muerde

			Igual que existe una extendida tendencia estúpida a tocar los perros ajenos cuando alguno por la calle se te acerca y parece que se dirija hacia ti (él o su propietario), es de justicia advertir a quien ponga la mano encima de este libro, que el artefacto bien podría dejarle algún rasguño. Eso, como mínimo. En su amor propio, casi seguro. En su fe en la sociedad, sin duda. Pero todo tiene un sentido. No como lo de acariciar a un can que no conoces. 

			Quedan advertidos, un poco al estilo de los carteles de «perro peligroso» que cuelgan algunos propietarios en los muros de sus casas. Sepan que si son de los que transitan despreocupados por la vía pública de la vida, ahora, aquí, entran en un territorio donde el autor se mueve sin tapujos y con ganas de hincar el diente a manos absurdamente confiadas o en exceso (e injustificadamente) acostumbradas a recibir lametones de sabuesos o encajadas amistosas de aprobación.

			Y es que, este texto que tienen ahora ante ustedes es un libro de furia. Como aquella jornada que vive un gran Michael Douglas en una desasosegadora película de 1993, pero en formato ensayo. Unas páginas, por cierto, que, al igual que este prólogo, pero en mayor medida, están más formuladas en clave de advertencia que no como grito. En absoluto como vómito lleno de hiel, a pesar de que contiene cantidades importantes de un desahogo de ésos que dejan descansado y sin un gran peso encima a quien se lo da. Pero, como les digo, es sobre todo una seria advertencia. O una advertencia y un texto serios, si lo prefieren, aunque el autor insista en ponerle humor a la cosa, a pesar de todo lo que nos dice, que no es poco.

			Defienden los budistas, no sin cierta parte de lógica aplastante, que, para renacer, antes debes de haber muerto. Y este libro puede ayudar a ello con mucho de lo que nos ha acompañado durante décadas de vida. Puede ser una buena pala al servicio de enterrar un marco mental que nos haya podido estupidizar (y con nosotros, al prójimo), pero para ello deben estar dispuestos a coger esa pala y no para clavarla en la cabeza del autor o, por impotencia añadida, en la suya propia. Y quizás por aquello de las leyendas (o no) que aseguran que al morir vemos pasar la vida por nuestra mente como si de una película acelerada se tratara, a mí al leer este libro me han venido un montón de películas a la cabeza.

			Una, por ejemplo, aquella cinta española de allá por el pleistoceno inferior del siglo XX, que al igual que este libro se presentaba como una gran cacería. La gran diferencia entre el filme y las cacerías con fuego real radicaba en que en esa ficción las víctimas, en vez de pájaros o conejos, eran personas. Como en este libro. La película se titulaba ¡To er mundo e güeno! (Manuel Summers, 1982). Iba de cámaras ocultas. Por aquello de pillar a las víctimas propiciatorias en su hábitat sin que los condicionara la sensación de ser observados. Para que se mostraran tal como son y tal como reaccionan ante lo inesperado. Háganse esa autoobservación ustedes mismos, leyendo este libro. A ver si les hace gracia lo que les provoca, o todo lo contrario.

			Otra película que me vino a la cabeza al leer estas páginas, cuando su autor tuvo a bien de avanzármelas para que pudiera redactar este entrante, fue aquella británica, también muy pop en su momento, que nos hizo pillar tantas ganas de ir a unas cuantas bodas como de no hacerlo a la nuestra propia. Aquélla gran Four Weddings and a Funeral (Mike Newell, 1994), con los entrañables Hugh Grant y Andy McDowell de protagonistas, tenía en su banda sonora un tema que triunfó en las listas de la época: Love Is All Around, del grupo Wet Wet Wet. Pues eso, que leyendo este libro de Eguiguren, fácilmente llegas a la conclusión de que el amor no es lo único que está por todas partes. La estupidez humana parece irle a la zaga. Y el autor nos lo espeta sin contemplaciones, en gran parte por provocar, y se nota, pero de la misma manera como también se entiende fácil que lo hace, que nos busca, se capta que lo hace con sentido. Esto último, si no somos demasiado sentidos u ofendiditos por vocación.

			El libro provoca porque desafía, pero lo hace muy especialmente con una tipología de pensamiento autocomplaciente que, per se, sin argumentos que lo avalen, no tiene sentido. ¿Que queremos ser como el joven intelectual Rutger Bregman y reivindicarnos como titula su último libro, Dignos de ser humanos (2019)? Pues como él en su ensayo, nos lo tendremos que currar a fondo. Porque el examen del profesor Eguiguren, si no, no lo pasaremos fácilmente. Con la presunción de bondad como premisa, sin más, no nos valdrá. Me quedó claro mientras leía estas páginas en la misma circunstancia en que había devorado semanas antes el ensayo del historiador de los Países Bajos: en el tren. 

			Ahí, encerrado durante tres horas con una serie de gente a la que no conoces de nada y que en más de un caso celebras que al llegar al destino, si todo va bien, no vuelvas a ver probablemente nunca. En ese contexto, leyendo a Bregman te entran ganas de relativizar todo lo desagradable que, de buenas a primeras, se identifica en el comportamiento del vecino ocasional. En contraste, la estupidez sistémica que Eguiguren describe en este libro que ahora está en ciernes de arrancar tiene la culpa de reafirmarme en ese sentimiento de rechazo que por cuestiones de trabajo experimento dos veces por semana, en trayecto de ida y vuelta sobre raíl, de Barcelona a Madrid. 

			Les pongo en situación. En el vagón hay 23 asientos y rara es la ocasión en la que no hay un par o tres de personajes que te dan el viaje. O porque el individuo en cuestión no parece conocer la existencia de cascos y se libra sin más a escuchar audios de familia, amigos y conocidos a todo volumen y en difusión universal para el convoy. O porque no se da por aludido con los cómodos asientos (hasta con enchufe para cargar el móvil) que en los pasillos del tren nos vienen a recordar que en el vagón no deberíamos mantener conversaciones telefónicas que se tengan que tragar nuestros vecinos de asiento. O porque el viaje lo hace una persona acompañada por alguien a quien tiene tanto que explicar (y a tal volumen), que tres horas de trayecto sin callar se quedan cortas y una persona sola escuchándola también le debe parecer escasa, ya que obliga al resto a formar parte de esa charla, por absurda que sea. 

			Añadan a estos supuestos (basados en hechos reales), tantos como quieran y, antes de entrar en materia con el libro que tienen entre manos, sean advertidos de que los individuos que provocan situaciones como éstas confirman la «nueva teoría de la necedad colectiva» que Eguiguren expone, con una sonrisa pero a la vez sin paños calientes. No estamos solos cuando pensamos que hay gente absurda que convierte en absurdo también el mundo que compartimos. Pero, ¿es así o fue al revés? En todo caso, es y debería poderse verbalizar.

			Y ahí es cuando la ira contenida y la impotencia que, sin duda, en parte han llevado al autor a escribir este libro catártico ya han cumplido un primer objetivo (quizás no planteado en origen): la publicación de un manuscrito clave para romper con la espiral del silencio que nos dice que estos pensamientos son cosas de amargados, de intransigentes o de fans del obsesivo orden de Marie Kondo en un mundo irremediablemente caótico y librado a las pasiones desbocadas, al estilo de lo que nos describe el tablón central de ese gran Jardín de las delicias de El Bosco, que es bello pero que acaba fatal.

			Muchos han llegado a la ingenua conclusión de que ciertos comportamientos antisociales y anticonvivencia (por irrespetuosos con uno mismo y con el vecino) son propios de quienes ejercen su libertad individual y de quienes son «auténticos» al actuar en consecuencia. «Piensen eso si quieren, pero no lo hagan con absolución adjunta ni sin llevar su mente, al instante» (La conjura de los necios, John Kennedy Toole, 1981). Porque cerrar los ojos a la evidencia es una forma de autoengaño que penaliza individual y colectivamente. Y eso, en un siglo XXI en el que la hipervisibilidad nos pone a todos bajo la lupa colectiva, son ganas de echar un (es)tupido velo sobre lo que nos desagrada de Nosotros (así, en mayúsculas, referido a todos). Eguiguren no contemporiza con esta política de esconder la roña bajo la alfombra.

			Dice el autor que en un mundo con tanta tecnología y con una creciente capacidad para la vigilancia, la libertad radica en no dejarse ver. En ese «lo que el ojo no ve» se esconde mucho de lo que campa a sus anchas para condicionar nuestra libertad real. Ya lo entenderán cuando lean el libro. Pero estas reflexiones de Eguiguren sobre el terapéutico efecto de la invisibilidad me traían a la mente (aquí en formato serie) lo que también pensaba, antes de convertirse en una estrella del pop, el Papa Pío XIII que interpretaba magistralmente Jude Law en The Young Pope (2016). La vida. Contradicciones de entre las muchas que nos acompañan a diario, también seguramente en este libro, donde el autor parece que tiene, de forma clara, poca fe en la humanidad, pero acaba escribiendo un texto con pasión para intentar disuadirnos de esa deriva colectiva al desastre. Quizás porque más que temerlo, se rebela contra ello.

			El mítico periodista Bob Woodward escribió en 2018 un libro que llevaba por título una sola palabra: Miedo. Va quizás con los tiempos. Demasiado a menudo, vivimos más atemorizados que ilusionados por la época que nos ha tocado vivir. Hemos comprado el relato de que viviremos peor que nuestros padres y abuelos, cuando eso ahora ya no es así. Y con ese estado de ánimo temeroso, incrustado en nuestras mentes por cierto pensamiento único, hasta hemos provocado una tecnofobia que nos asemeja a los luditas del siglo XIX. Ellos cargaban contra la tecnología que hizo posible la Revolución Industrial. Nosotros, cargamos toda la responsabilidad de lo malo que nos pasa sobre las nuevas tecnologías y sus efectos perniciosos, como si la película y los que ahí disparan el gatillo no fuéramos nosotros.

			Este proceder, igual que este ensayo, uno de ésos que te cogen por las solapas y te sacuden para que reacciones, de entrada nos dibuja una realidad incómoda que nos puede llevar a la parálisis autonegadora o al relativismo. Por el contrario, también nos puede interpelar a la acción, por tanto, a hacer alguna cosa para que lo que nos perturba tenga opciones de caducar. Con miedo eso no se hace. Ni el problema está en quien nos lo señala. 

			Miedo me das, le habrán dicho a Eguiguren en más de una ocasión. Pero el miedo no lo provoca él sino lo que nos muestra sin tapujos, por ejemplo en este libro. Y les diría que el autor no deja títere con cabeza, de no ser porque, tal y como nos demuestra en este texto suyo pensado para compartir enfado y conocimiento, quien se deja transformar en títere hace tiempo que perdió la testa.

			Toni Aira

			Periodista y profesor de la UPF 
Barcelona School of Management
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			Ese agradecimiento a la sociedad actual debo hacerlo extensivo a usted, querido lector, a título individual, por sentirse atraído hacia Estupidocracia, aun a sabiendas de que, dado el carácter iconoclasta de la obra, es posible que forme parte usted de alguno de los muchos colectivos que, según se desgrana en las páginas siguientes, haya sido poseído por la estupidez sistémica y que se describen es esta obra. Su apertura mental, su carácter deportivo y su sentido del humor son dignos de elogio.

			Muchos amigos y colegas han leído versiones iniciales de este manuscrito y han sugerido mejoras y aportado anécdotas que podrían enriquecerlo. A todos ellos mi reconocimiento y mi gratitud porque, a pesar del atrevimiento de la obra, siguen considerándose amigos míos. Me disculparán si no los cito por su nombre y apellidos, son bastantes, y les aseguro que preferirán seguir en el anonimato y que no se conozca que fueron cómplices, aunque fuera con sus consejos y sugerencias, de un libro tan punzante.

			El equipo de Gedisa es, sin duda, parte de la historia de este libro. Sin su comprensión, valentía y arrojo, este libro no habría visto la luz. El debate con un editor forma siempre parte del recorrido vital de cualquier obra. Una comunicación con el autor sin trampa ni cartón, haciéndole ver las lagunas del manuscrito original y apuntando hacia aquellas áreas que requieren de un trabajo más afinado, enfrentando al autor con las debilidades de su obra y animándole, a pesar de todo, a seguir adelante. Una labor encomiable e insustituible. Gracias a todo el equipo por ello.

			Y, por último, cómo no, un profundo agradecimiento a mi familia más íntima. Como suele decir Ana, el contenido de este libro no ha sido una gran sorpresa para ninguno de ellos y, desde luego, no para ella en particular. Ya llevan muchos años escuchando mis reflexiones sobre la sociedad en la que vivimos y, por qué no decirlo, escuchándome despotricar en alguna que otra ocasión, acerca de algún episodio concreto al que, como ciudadanos, solemos asistir con perplejidad e impotencia. Lo que sí ha sido una sorpresa para todos ellos es que finalmente me decidiera a escribir esta obra y que, a pesar de la crudeza de los temas tratados, haya conseguido arrancarles una sonrisa.

			El autor

			Barcelona, diciembre de 2021

		

	
		
			Un poco de contexto

			Hace mucho tiempo que opino que el mundo avanza a pasos agigantados hacia una situación para la que he recuperado el término «estupidez sistémica» que algunos autores ya utilizaron hace unos años, aunque con un enfoque algo distinto del que encontrará usted en este libro. No se preocupe demasiado ahora por encontrar la definición exacta de ese término puesto que, a medida que vaya devorando páginas, empezará a hacerse una idea clara de cuál es mi «nueva teoría de la necedad colectiva» y a qué me refiero cuando hablo de la «estupidez sistémica».

			En el fondo, las páginas que tiene ante sí son fruto de la impotencia o, si lo prefiere, de la ira contenida y la debilidad que te posee cuando te das cuenta en realidad de lo que ocurre a tu alrededor y de que puedes hacer poco por mejorar las cosas, por lo menos desde un punto de vista sistémico. Escribirlas es un intento como otro de seguir operativo como ser pensante sin causar daño a nadie en un mundo en el que el pensamiento crítico, en mayúsculas, brilla por su ausencia. La claridad, descarnada en ocasiones, y el tono satírico empleado en esta obra, como empezará a hacerse evidente en los párrafos siguientes, no tienen otro objetivo que atraer su atención y llamarle a la reflexión. Le ruego sea paciente si, en algunos casos, la sátira puede herir su sensibilidad.

			Le aseguro que creo que aquellas personas que mantienen un pensamiento crítico, de veras lúcido e independiente, basado en el empirismo y la observación profunda de los hechos, acerca de todo lo que ocurre a nuestro alrededor, a pesar de los pocos incentivos que, para ello, ofrece nuestra sociedad, merecen un reconocimiento muy especial que habitualmente, por desgracia, no suelen conseguir. 

			Jamás he sido demasiado religioso, aunque, lo confieso, en ocasiones me gustaría serlo. Tener Fe, pensar que hay algo más allá, creer en otra vida... Debo reconocer que tiene que generar cierta tranquilidad de espíritu y, he de serle sincero, envidio a las personas que poseen sólidas creencias religiosas. Estoy seguro de que son mucho más capaces de sobrellevar determinadas situaciones y de relativizar las cosas que el resto de los mortales. 

			Situándome en ese paradigma religioso, no paro de cuestionarme cómo deben de ser conceptos como el paraíso. Tal vez un lugar fantástico, donde se respira total felicidad, donde nadie debe esforzarse para vivir —probablemente porque tampoco esté uno vivo en el sentido puramente humano del término—, debe reinar un clima estupendo, sus moradores disponen de cantidades ilimitadas de cerveza, se disfruta de un sexo amoroso y desenfadado y las paellas y otros manjares han roto todas las escalas de estrellas Michelin. 

			Sin embargo, esos pensamientos simplistas son los que me hacen recordar mi propia condición de estúpido irredento profundamente inherente a la condición humana y de la que, ni usted, estimado lector, ni yo mismo, podemos escapar con facilidad. 

			A ver. ¿No nos habían enseñado de pequeños que son las almas de los no pecadores las que van al paraíso? Si eso es así, ¿cómo puedo definir el susodicho paraíso en términos tan asquerosamente terrenales?

			¿Usted ha visto alguna vez un alma? Me juego un dedo a que no. ¿Quiere eso decir que no existan las almas? En absoluto, tal vez sí existan, pero me juego otro dedo a que un alma no debe ser nada similar a nuestra figura terrenal y, si eso es así, ¿qué demonios pinta un alma echándose una siestecita al sol, fornicando o poniéndose ciega a cervezas? Imagínese a un ectoplasma, a un plasma o a lo que sea que sea un alma haciendo esa serie de cosas... No cuela, ¿verdad?

			Por eso, el paraíso debe ser algo diferente que no sabemos comprender. Tal vez algo más cercano a un espacio que acoge al pensamiento y a la esencia de los seres que pasamos a mejor vida, aunque me consta que algunos autores van más allá en sus elucubraciones. Tal vez el paraíso sea como un Think Tank1 de esos tan afamados en nuestra sociedad posmoderna —lo que ciertamente me haría dudar de la bondad de aspirar al tal paraíso—. Pero, permítanme que no me meta en este tedioso debate y me quede con esta hipótesis: que el paraíso acoge a la esencia de los seres, a su pensamiento.

			La segunda cuestión que afecta al tal paraíso es quién tiene derecho a morar en él. Se dice que las personas buenas, las que no han pecado, aunque eso me parece prácticamente imposible. O aquéllas que, habiendo pecado, se han confesado debidamente y han pagado una penitencia por sus errores. En fin, no sé muy bien cuál de esas opciones será la cierta, pero lo suyo sería que al paraíso fueran las almas de gente que verdaderamente ha hecho cosas singulares y difíciles en el tiempo en el que les tocó vivir, gente que hubiera contribuido a cambiar las cosas para bien y de manera radical. 

			Imagínese por un instante que existiera una especie de paraíso VIP, en clave Think Tank con servicios especiales y tarjeta platino para aquéllos que, pese a poder haber sido un poco cabroncetes en su día a día, hubieran contribuido en positivo a reformar la manera de ver el mundo. 

			Imagínese ese paraíso VIP con las mentes más preclaras, y seguramente incomprendidas que el mundo ha dado. El paraíso de los librepensadores. 

			En él seguramente encontraríamos nombres que han estado detrás de la inspiración del libro que tiene entre sus manos. Nombres como Erasmo de Rotterdam, Galileo Galilei, Carlo Cipolla, John Stuart Mill, Ray Bradbury, Hanna Arendt, George Orwell, Ayn Rand, Aldous Huxley, Jonathan Swift, Adam Smith y otros muchos, también personas de a pie, como usted o como yo. 

			Pero tampoco me gustaría ser demasiado purista. Es posible que alguno de los moradores de este especial paraíso no fuera en vida precisamente una hermanita de la caridad. Imagínese el caso de Galileo Galilei (1564-1642). Tal vez el hombre era un tipo normalito o hasta un poco borde que, cuando no le miraba nadie, no recogía las cacas de su perro, que le tiraba los trastos a la vecina o que sisaba en la tienda del barrio de vez en cuando. Como supondrá, jamás conocí al eminente hombre del Renacimiento y no puedo asegurar nada sobre su carácter y su vida personal pero la historia nos recuerda que, en su tiempo, siglos XVI y XVII, consiguió demostrar, entre otros logros científicos, que la Tierra giraba alrededor del Sol. 

			No se ría, que a usted ahora eso le parece obvio, pero en la época del tal Galileo, defender esa idea era ir totalmente contracorriente, arriesgarse a ser tachado de hereje y a sufrir el total desprecio de los bienpensantes de la época y del resto de la aborregada sociedad del momento que, como a lo largo de todos los siglos de la historia de la humanidad, suele aliarse, totalmente abotargada, con los que cortan el bacalao para que las cosas nunca cambien en demasía. 

			Hoy en día, gracias a sus muy diversas contribuciones a la ciencia, Galileo es considerado como el padre de la física y la astronomía moderna.2 Sin embargo, el matemático y astrónomo italiano pasó una buena parte de su vida bajo arresto domiciliario por defender una teoría en aquellos momentos arriesgada. Desde una perspectiva científica multidisciplinar y holística, que la Tierra y otros planetas, giraban alrededor del Sol. Es decir, el heliocentrismo. La mayor parte de sus coetáneos, que defendían el geocentrismo, es decir, que el universo giraba alrededor de la tierra lo despreció y lo expulsó de la sociedad. 

			Partiendo de la base de que todos y cada uno de los seres humanos tiene ciertas dosis de estupidez, quiero pensar que individuos como Galileo estaban infectados por dosis mucho más bajas que la gente de su tiempo y eso es lo que le hacía defender ideas sorprendentes entonces y que, a la postre, fueron revolucionarias. De hecho, sus logros, incluyendo la mejora del telescopio o la primera Ley del movimiento, fueron determinantes para la Revolución de Copérnico o las Leyes de Newton. 

			¿Quiénes eran más estúpidos? ¿Los que defendían el geocentrismo o Galileo, que se vio denostado y humillado en su tiempo por defender lo contrario? Quiero pensar que en alguno de los juicios que sufrió a manos de la Inquisición, Galileo espetó a sus jueces: «Ustedes dirán y me harán lo que quieran, pero la historia me dará la razón porque la realidad, es que la Tierra gira alrededor del Sol».

			Hoy todos sabemos que aquella voz incomprendida y despreciada en su tiempo, tenía razón. Por mucho que dijeran la mayoría, las élites y la plebe, la Tierra gira alrededor del Sol y no al revés. Es muy difícil sostener creencias y sobre todo dudas, contracorriente. Es muy difícil ser un libre pensador que consigue aislarse de la propaganda y del ruido del entorno para aportar una visión distinta y, en ocasiones, incómoda, sobre las cosas. Esas personas se arriesgan a afrontar la estupidez sistémica reinante en todas las épocas que en el mundo han sido y a verse rechazados por la masa. Esas personas o, mejor dicho, las almas de las mismas tienen, a mi juicio, el derecho de disfrutar de ese preciado paraíso VIP. 

			Otro de los posibles moradores de ese paraíso debe ser, sin duda, Erasmo de Rotterdam (1466-1536). El teólogo y pensador renacentista escribió Elogio de la Estupidez, la famosa obra satírica en la que osó dar caña, desde luego con mucha elegancia, a la mayoría de las clases privilegiadas de su época, los abusos de la doctrina católica, el dogmatismo escolástico, las prácticas corruptas y los vicios de la sociedad. A pesar de ello se las arregló para que se metieran con él sólo lo justito y encima, para lo que eran aquellos tiempos, consiguió que su libro fuera una especie de best seller. Ya me gustaría a mí parecerme, aunque fuera en el blanco de los ojos, al humanista holandés.

			La función principal de la obra que tiene entre sus manos es hacerle reflexionar y, si tiene usted cierto espíritu deportivo y no le importa que me meta con ciertos mantras, arrancándole, además, una sonrisa. En cualquier caso, no se preocupe, si el libro no cumple su función de hacerle reflexionar y acaba usted tirándose a mi yugular para tildarme de hereje o apóstata del posmodernismo, estoy preparado para ello. Probablemente, si eso ocurre como imagino, será en parte gentileza de la omnipresencia de las redes sociales, magníficos aceleradores de la estupidez humana e incitadores del tribalismo más obsceno, y de la creciente propensión a consumir bazofia cultural por parte del respetable, y a leer poquito, poquito, y sólo textos sencillos y cortos, porque la tiranía de las pantallas ha contribuido a la regresión imparable de nuestras mentes que, en cuanto a capacidad de concentración y de comprensión de la complejidad se asemeja, cada vez más peligrosamente, a la de los peces. Nos referiremos a esos fenómenos más adelante en esta misma obra.

			Por cierto, el párrafo anterior es un test para usted. Si ha tenido que leerlo un par de veces para comprenderlo en toda su dimensión, entenderá perfectamente a qué me refiero y, desde luego sería una clara señal de que debería usted empezar a cuestionarse sus costumbres lectoras. 

			Pero, me estoy desviando. Volvamos a Erasmo de Rotterdam, considerado uno de los más grandes humanistas de todos los tiempos. Aquel hombre sí que era un verdadero «lumbreras» capaz de escribir en latín y griego —entre otras lenguas— y jugar con los significados más profundos de palabras concretas en lenguas diferentes. Fíjense si el hombre era potente que, en la primera parte de su libro Elogio de la Estupidez, la estupidez se presenta a sí misma como si de un personaje se tratara, y se acaba convirtiendo en una especie de tercera persona, de narradora de la propia obra. 

			No puedo ni siquiera intentar igualar la capacidad de Erasmo para introducir figuras y giros literarios, así que me permitirá que haga algo más sencillo y que, para continuar con la lectura de este libro, simplemente incorpore, a título descriptivo, algunas definiciones de contexto relevantes. 

			Según el diccionario de la Real Academia Española, una de las acepciones de la palabra estúpido, es «necio, falto de inteligencia». Podríamos, por tanto, deducir que, cuando hablamos de estupidez, nos referimos a la necedad, la tontería, o a la estulticia. Otras fuentes nos hablan de términos como tonto, estúpido y necio, como adjetivos en español, para luego desmelenarse con una ristra de palabras algo más groseras, que vienen a significar más o menos lo mismo, en diferentes partes del mundo de habla hispana. Prometo, para disfrute del lector, utilizar alguna de ellas, con cierta mesura, en algunos momentos de este libro. 

			Ahora que tenemos bien asentado a qué nos referimos cuando hablamos de estupidez, nos queda centrarnos en una segunda palabra clave para comprender en profundidad el enfoque de este libro. El término sistémico. No olviden que la obra pretende arrojar cierta luz al concepto de estupidez sistémica. 

			Un sistema se puede definir como «un objeto complejo cuyas partes o componentes se relacionan con al menos alguno de los demás componentes» y puede ser material o conceptual. Entre otras definiciones, la Real Academia Española se refiere a un «conjunto de cosas que relacionadas entre sí ordenadamente contribuyen a determinado objeto».

			Lógicamente, la palabra sistémico o sistémica, se refiere a algo referente al sistema. Concretamente la Real Academia Española la define como «perteneciente o relativo a la totalidad de un sistema; general, por oposición a local». 

			Después de esta breve incursión en el sesudo mundo académico creo que estamos ya en disposición de volver al tono desenfadado que pretendo que domine este panfleto. En algunos momentos de este libro pretendemos echarnos unas risas a cuenta de la absoluta necedad y estupidez solemne que ha contaminado nuestros sistemas y nuestra sociedad. Desde el punto de vista sociológico, podemos calificar, por ejemplo, a un comportamiento, como sistémico cuando va más allá de los casos individuales, se transforma en algo suficientemente generalizado y cuando las propias estructuras y normas de funcionamiento del sistema amparan y magnifican tal comportamiento.

			Llegado a este punto, no hace falta que se estruje los sesos para que se imagine de qué van a ir el resto de las páginas. Prepárese a pasear por unos escenarios que, si no fuera por lo preocupante de las posibles consecuencias a medio plazo de la creciente estupidez sistémica, serían tan desternillantes como una película de los Hermanos Marx, los famosos cómicos estadounidenses.

			Hablaremos de la estupidez en los últimos dos siglos, de la aceleración de la misma en las primeras dos décadas de nuestro siglo XXI, de los tribalismos y las redes sociales, de la propaganda, los medios de comunicación, las tendencias y las modas. Seguro que le interesa saber que repasaremos algunos «ismos» de pro, como el fascismo, el comunismo, el machismo o el feminismo. Es posible que hablemos de la educación como un antídoto contra la estupidez sistémica —o, depende de cómo se mire, como un acelerador de la misma—. Nada sería completo sin un repaso al papel del Estado, los políticos, la legislación y la burocracia (o, si lo prefiere, los burócratas) en esta época de buenismo compulsivo. Y, ya que estamos en unos tiempos especialmente víricos, si se atreve usted a llegar tan lejos en la lectura de estas páginas, le pediré que reflexione sobre su grado de estupidez personal alrededor de las fantásticas vivencias que nos está dejando la pandemia que nos ha tocado sufrir. 

			En tan sólo 20 años el siglo XXI ha dado suficientes muestras de que no nos equivocaremos demasiado si lo etiquetamos ya como la era de la estupidez. Dirá usted que soy pesimista y que queda muchísima parte de siglo por delante, que igual la cosa cambia. Ojalá lleve usted razón y tenga que retractarme. Lo único que tengo absolutamente claro es que no sé si habrá cura para el virus de la estupidez, pero lo que sí le aseguro es que es tremendamente contagioso.

			

			
				
					1. Entendemos como Think Tank, un laboratorio de ideas, institutos de investigación, pensamiento o reflexión. Son grupos de expertos, normalmente sin ánimo de lucro. Se suelen caracterizar por estar vinculados a determinadas orientaciones ideológicas, aunque su adscripción a las mismas puede ser más o menos evidente.

				

				
					2. El reconocimiento actual a la figura de Galileo es innegable. A título de ejemplo, ha dado nombre a Galileo, el sistema europeo de radionavegación y posicionamiento por satélite desarrollado por la Unión Europea a través de la Agencia Espacial Europea, o dio también nombre a la misión espacial Galileo, misión de la NASA al planeta Júpiter que se llevó a cabo entre 1989 y 2003 y que constaba de un orbitador y una sonda que han permitido conocer mejor las características del planeta gigante de nuestro sistema solar. 

				

			

		

	
		
			La estupidez en 
los últimos siglos

			Al igual que los virus no conocen de épocas, de fronteras o de geopolítica, la estupidez —el peor de los virus que azotan a la humanidad y para el que no se ha encontrado ningún antídoto o vacuna a pesar de los milenios transcurridos—, tampoco conoce de ellas. 

			Ya lo vimos en las páginas anteriores cuando recordábamos que Erasmo publicó su Elogio de la Estupidez a principios del siglo XVI. Seguro que si retrocedemos en la historia podremos encontrar cientos de ejemplos y de situaciones en los que la estupidez sistémica se adueñó del destino de los bípedos que arrogantemente nos creemos los amos del pobre planeta que nos acoge. 

			Sin embargo, si en esta obra me dedicara a repasar los muchos ejemplos que la historia de la humanidad nos depara, me temo que nos encontraríamos una vez más ante un libro larguísimo e infumable que no respondería al objetivo que nos hemos fijado: sonreír, aunque con seriedad y, a ser posible, reflexivamente, sobre el estado de las cosas que acaecen en el siglo XXI, al que me atreveré ya a llamar, ahora sin tapujos, estupidocracia.

			Cuando lanzo ese calificativo lógicamente no estoy sugiriendo que la estupidez no existiera en el pasado. En absoluto. Es obvio que sí. La gran diferencia entre la estupidez reinante a lo largo de la historia y lo que estamos viviendo en estas décadas iniciales del siglo XXI es que la globalización ha generado las condiciones necesarias y la tecnología ha prestado los aceleradores suficientes para que nos hayamos sumergido en un caos de estupidez sistémica sin precedentes en la historia. Una situación verdaderamente única.3

			A pesar de la singularidad de la situación que vivimos en estos momentos de la historia, es obvio, sin embargo, que a veces se puede entender mejor dónde estamos si analizamos cómo hemos llegado hasta aquí. Por ello me parece interesante echar un vistazo a algunos episodios de los últimos dos siglos que, aunque de forma muy sintética, empezaban a mostrar con claridad el porqué de los peligros de la estupidez sistémica. 

			Le pido excusas de antemano si es usted un estudioso de la historia. Es posible que en las próximas páginas tenga la sensación de que estoy simplificando la realidad, pero me va a tener que perdonar porque usted mismo sabe bien que la verdad histórica es siempre relativa y de que la historia depende de quién la cuenta y de qué intereses defiende cuando lo hace. Es cierto que no tenemos otra forma de analizar los hechos del pasado, pero estará conmigo en que la que tenemos tiene sus limitaciones. 

			Por poner un ejemplo, uno de los episodios clave de la historia de Roma y que, sin duda, fue fundamental para el devenir del futuro imperio romano y, me atrevería a decir que, del futuro de la Europa antigua, fue la Guerra de las Galias en el siglo I a.C., el conflicto militar librado entre el procónsul romano Julio César y las tribus galas entre el año 58 a.C. y el 51 a.C. Resulta que el historiador principal que narró aquella campaña militar fue el general al mando de las legiones romanas, el propio Julio César en su libro Commentarii de Bello Gallico o, abreviadamente, De Bello Gallico. Cuando yo era jovencito traduje montones de pasajes de este libro como parte de mi aprendizaje de latín en la escuela y, tan absorto estaba en no cagarla en demasía con las traducciones y en reflejar bien el sentido de las palabras de César, que jamás pensé en el nivel de veracidad de la información que contenían.

			Julio César, quien era un hombre poderoso, probablemente atractivo y, casi sin duda alguna, autoritario, ¿qué tipo de información vertería en su libro? ¿verdaderamente cree usted que podía ser una información aséptica y ecuánime? ¿conocemos en realidad lo que pasó o sólo sabemos lo que dicen que pasó o lo que dice César que pasó? 

			El caso de César con la Guerra de las Galias es probablemente un caso extremo porque la principal fuente de información de lo ocurrido en aquel período está escrita de primera mano por el propio general vencedor o sus ayudantes. Otros historiadores de la época reconstruyeron el relato partiendo de la base del libro de César y, combinándolo con otros testimonios y fuentes, pero siempre hay un sesgo claro de la visión del bando vencedor. Ya pasaba en los tiempos de César y ha continuado pasando por los siglos de los siglos. Hasta nuestros días. Nada nuevo bajo el Sol.

			Otro ejemplo que merece ser mencionado es el caso de la Guerra de la Independencia Española librada a principios del siglo XIX y glosada por multitud de historiadores. Con autonomía de los hechos más básicos acerca del lugar en que se libraron las diferentes batallas o el número de muertos por uno y otro bando, ¿quién sabe de verdad lo que pasó, lo que se cocía en despachos y salones, cuáles eran las negociaciones entre los bandos implicados y los poderosos de la época, teniendo a la ciudadanía, como siempre, como mero teatro de operaciones? Yo les aseguro que no estuve presente en aquellos tiempos y usted, me temo, tampoco. Por tanto, sólo sé lo que he leído y quién lo escribió, pero desconozco el porqué fue escrito y su nivel de veracidad.

			Imagínese sólo por un instante que la Francia de Napoleón hubiera ganado finalmente la Guerra de la Independencia. Naturalmente la historia sería diferente. Las consecuencias hubieran sido muchas y, entre otras cosas, ese episodio histórico tendría hoy un nombre distinto. Pero, más allá del nombre, estoy absolutamente seguro de que muchos de los hechos que ocurrieron durante ese período y que no hubieran tenido variación, hubiera sido cuál hubiera sido el resultado final del conflicto, seguro que se habrían interpretado y adornado de forma distinta por parte de los historiadores.

			Le aseguro que me hubiera gustado estar sentado en uno de esos salones de principios del siglo XIX escuchando las conversaciones que se produjeron entre Godoy y el general Junot, o entre Carlos IV y Fernando VII. O, lo que creo que hubiera sido más interesante, las conversaciones privadas mantenidas entre los altos funcionarios del momento y otros poderosos, que son los que siempre han cortado el bacalao. Como yo no estuve allí, no puedo garantizar que lo que dicen los libros de historia, más allá de algunos hechos incontestables, sea totalmente cierto, pero si les he de ser sincero, si hubiera estado allí, si hubiera asistido de primera mano a todo tipo de conversaciones, negociaciones y contubernios, y hubiera reproducido lo que escuché y vi, ¿quién asegura que no hubiera tergiversado los hechos? Tal vez involuntariamente, al dar un pequeño sesgo a una frase, al interpretar un hecho en base a mis propios demonios o preferencias. ¿Quién sabe?

			Como historiador, yo no me fiaría ni de mí mismo. Es por eso por lo que me atreveré a hacer esta versión iconoclasta de algún que otro período histórico de los siglos XIX y XX porque entiendo que son los teloneros de la explosión de estupidez sistémica que asola a nuestro nuevo siglo, el siglo actual, la era de la estupidez. No se preocupen señores historiadores que, como no me doy pábulo ni a mí mismo, cualquier tontería —a juicio de ustedes— que pueda estar diciendo, les aseguro que no tiene relevancia. Considérenla pues, un mero divertimento. 

			Pero es cierto que es precisamente en los siglos XIX y XX cuando observamos movimientos y situaciones que pueden considerarse como los prolegómenos de lo que estamos viviendo hoy. Permítanme que me refiera a dos fenómenos que empiezan a gestarse bien entrado el siglo XIX y estallan a lo largo del XX: el comunismo y los fascismos.

			Una de las utilizaciones del sufijo ismo, en lengua castellana, es precisamente que permite formar sustantivos que signifiquen sistema, doctrina, movimiento o escuela. En los dos casos que nos ocupan nos encontramos ante esa situación. 

			Empecemos por el comunismo y hagámoslo con descaro. Repasemos la historia con fervor y cierto espíritu sarcástico para entender mejor las cosas. 

			********

			Estaba claro que la situación, en la Rusia de los zares, no iba nada bien. Ya hacía algo más de un siglo que el país había ido perdiendo potencia y frescura4 y en la segunda mitad del siglo XIX y en los primeros años del siglo XX, la gente de a pie las estaba pasando verdaderamente canutas mientras que las clases dirigentes (nobleza, grandes terratenientes y otros gerifaltes), vivían a lo grande y se dedicaban a controlar la situación para que no se les escapara mucho de las manos. Cuando se complicaba, no había nada que no pudiera arreglarse con el reparto de unas toneladas de trigo, una nueva subvención al vodka, que siempre contribuía a nublar el entendimiento, y aquí paz y después gloria.

			Fueron tirando con esa estrategia un buen tiempo, pero el nivel de desigualdad, de corrupción y de ineficiencia del país era tal, que cada vez era más complicado aplacar al personal. En ésas estaban cuando surgió un grupo de gente que habían bebido de las teorías del celebre filósofo Karl Marx (1818-1882) y de otros pensadores y se dispusieron a fomentar una acción revolucionaria organizada con el fin de derrocar el capitalismo. Sin duda, el más conocido de entre ese grupo de intelectuales y activistas, era Vladimir Ilich Ulianov, más conocido como Lenin (1870-1924). 

			No haré incursión en detalles históricos ni en filosofía política porque aquí no estamos para eso. Vayamos al eje central de los acontecimientos. Lenin y sus colegas consiguieron convencer a una parte de la población de que había que acabar con los zares y con el sistema político y económico existente. Hasta aquí, fácil, porque la verdad es que los mandamases de la época debían tener ya muy poco cartel. La gran pregunta era qué hacer con el poder una vez conseguido.5

			Sospecho que, como la mayoría, usted también conocerá la historia y sabrá que, después de años de revolución, de liarse a tiros con todo hijo de vecino y de rebanar cuellos cuando era menester, los de Lenin, consiguieron el poder y fundaron la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, que implantó el Estado Comunista. 

			Supongo que a la gente, que llevaba décadas pasándolo francamente mal, eso de que ahora tendrían un Estado que funcionaría como una dictadura del proletariado, que lucharía por que desaparecieran las clases sociales y que todo el mundo fuera igual, un Estado que, tiempo después, se auto-extinguiría una vez conseguida la igualdad de clases para acabar derivando en un país sin necesidad de tener una estructura de gobierno tal y como la conocemos, en el que todo el mundo sería igual y la gente viviría divinamente con sus derechos y sus deberes (sobre todo con los primeros), debió sonarles a música celestial. 

			Un verdadero ejercicio de estupidez colectiva porque los pobres soviéticos, con la transición al Estado Comunista, se vieron perjudicados aún más con unos líderes autoconvencidos de su superioridad moral, uno de los síntomas más claros de estupidez que se conocen, abducidos por las teorías del Marxismo, y con unas masas con escasa educación y fácilmente influenciables, montaron un cipote de dimensiones considerables.

			Estará usted conmigo en que hay que ser muy iluso, por no utilizar una expresión más gruesa, para creer que el Estado, ese Estado que usted no ha elegido y que se autodenomina una dictadura del proletariado, le protegerá como ningún otro, porque se supone que es usted un proletario, sea lo que sea eso, y trabajará para que todo el mundo sea igual. Interesante también constatar la supuesta bondad del hilarante hecho de que el Estado, propietario de todos los medios de producción —en nombre de usted, claro está—, y planificador de la producción y la economía, tendrá una especie de don de la infalibilidad y lo hará todo a las mil maravillas. Más desternillante es, si cabe, la creencia de que, cuando esa etapa de Estado omnipotente y omnipresente demuestre sus bondades y funcione a la perfección acercándonos al País de las Maravillas, se disolverá como por arte de magia, porque ya no hará falta Estado ni nada que se le parezca, y todos felices... Pero claro, los Estados no son cosas etéreas; son instituciones, estructuras de poder, personas que las dirigen o administran, son leyes y normas y un sinfín de etcéteras. En resumen, personas que mandan mogollón sin tener que vender ni producir nada y con el ingreso asegurado. Y claro está, a la que los amiguetes de Lenin y los que le sucedieron, se instalaron en el poder y se dieron cuenta del chollo mayúsculo que habían conquistado y que podían hacer y deshacer a su antojo, porque además ellos eran «los buenos de la película», a ver quién es el guapo que se cree que ese Estado se autodisolverá un día, aunque éste sea lejano. 

			Lo único en que las élites soviéticas cumplieron parcialmente su promesa fue en que eliminarían las clases sociales, aunque de facto no lo hicieron del todo, sino que continuaron existiendo de tapadillo, con nombres diferentes, y siempre con el cinismo de hacer ver que desde el primero al último, desde el sátrapa de Stalin hasta el último campesino de los Urales, todos los ciudadanos eran camaradas. 

			Efectivamente, se pulieron a la nobleza, a los grandes empresarios y a los terratenientes, pero los sustituyeron por la alta jerarquía del Partido Comunista de la Unión Soviética. Se cepillaron también a los pequeños empresarios y comerciantes que, a su manera, generaban riqueza, pero los sustituyeron por una buena masa de funcionarios, directivos patrios y lameculos que vivían de muerte a la sombra del poder para colaborar a perpetuar un sistema ineficiente y cruel que absorbía, cuál agujero negro, la poca riqueza que la nación, dirigida por esa panda de burócratas fanáticos, era capaz de generar. Los únicos que se mantuvieron en su sitio fueron los currantes y los campesinos, es decir, la clase proletaria, que mantuvieron su estatus de pringados, eso sí, con derecho a llamar camarada a cualquiera.

			Si por lo menos, la transición al sistema comunista hubiera devenido en un régimen más amable y respetuoso con los ciudadanos, dado que todos eran camaradas, tal vez todavía habría valido la pena, pero como ya sabe usted, eso no fue así ni por asomo. Normal, hay que ser estúpido, conociendo mínimamente la naturaleza humana, para fiarte de alguien (que no sea tu familia más allegada y, aun así, con prevenciones) que dice querer protegerte y que dice representar la voz del pueblo. 

			Nada es gratis, y todo aquél que dice querer protegerte y representarte se va a cobrar esa protección y esa representación con trocitos de tu libertad individual. 

			Aunque estoy seguro de que se le acaban de pasar por la cabeza algunas situaciones recientes que avalan la frase anterior, no nos apartemos del caso de la Unión Soviética. Allí el tema fue realmente grave porque la represión de los enemigos del pueblo y de cualquiera que pensara diferente del criterio establecido por las nuevas autoridades, fue absolutamente brutal y probablemente, para muchos de aquellos desgraciados que iban a dar con sus huesos en Siberia, o a los que sucedieron cosas mucho peores, el zar Nicolás II les debía parecer una hermanita de la caridad comparado con la nueva élite, y encima con la sensación de que habían sido estafados.

			O sea, un régimen ruinoso en lo económico y en lo moral, que no sólo acabó con las escasas libertades que pudieran existir en etapas anteriores, sino que socavó la iniciativa individual de los ciudadanos, cercenó la posibilidad de progreso económico a largo plazo con la propiedad pública de todos los medios de producción y con una planificación económica centralizada ineficiente y estúpida, e instauró una dictadura del terror —obviamente, siempre en nombre del bien común—.

			Y todo por una locura colectiva, un ataque de estupidez sistémica en el que líderes y liderados se embarcaron juntos en una aventura revolucionaria —y no les faltaban motivos—, pero sin un espíritu crítico y realista que les permitiera, una vez alcanzado el poder y, entendiendo las limitaciones de la naturaleza humana, implantar un sistema más sensato. Pero claro, eso no era posible porque, para hacer la revolución había que apelar a los instintos más profundos y salvajes de la masa. Había que apelar a la estupidez. Vamos a pillar el poder, montamos el Estado Comunista y luego, ya veremos... 

			El régimen soviético se desmoronó alrededor de 70 años después de su creación y, salvo el interesante y dramático período histórico y político que nos deparó, me atrevería a decir que pasó sin pena ni gloria. Lamentablemente, todavía pequeños experimentos similares persisten en algunos rincones del mundo y, lo que es más preocupante, algunas mal llamadas democracias liberales de nuestros días, tras décadas de un proceso de estupidez degenerativa mayúscula que las ha llevado a altos grados de estatismo, están mostrando síntomas preocupantes que nos recuerdan aquellos nefastos días. Pero eso ya será otra historia.

			********

			Sembraditos de cordura y sabiduría debían andar nuestros ancestros en aquellos tiempos porque también, por aquellas mismas épocas, surgen los movimientos de carácter fascista. Otras hermanitas de la caridad que se nutrían del borreguismo generalizado para ir a su puñetera bola. Como a lo largo de los dos últimos siglos hemos tenido varios ejemplos de ese tipo de movimientos, permítanme que me centre en uno de ellos muy bien analizado por la historia: el nazismo.

			Ya sabe usted que, en Alemania, al acabar la Primera Guerra Mundial, la cosa andaba bastante fastidiada. A los destrozos propios de cualquier guerra, con sus pérdidas materiales y de vidas humanas, se le sumaba el hecho de que las potencias vencedoras, con Francia tirando del carro, en un enorme ejercicio de inteligencia estratégica —léase la ironía—, habían acordado que Alemania debía pagar unas indemnizaciones de agárrate y no te menees durante un montón de años a los vencedores, para compensarles por los costes de la guerra y para que, de paso, les diera para el café, copa y puro. 

			Los líderes de las potencias vencedoras que negociaron aquel acuerdo que se dio en llamar Tratado de Versalles (1919), o no sabían mucho de economía, o les cegó el odio (una de las formas más típicas de generar grandes descargas de estupidez sistémica). Desde luego parece que a los asesores que sí sabían de economía no les dejaron abrir la boca y, créanme que de esos no faltaban porque por allí tenían a John Maynard Keynes, uno de los economistas más brillantes e influyentes del siglo XX. Keynes participó en 1919, como parte de la delegación británica, en la Conferencia de Paz de París y dimitió al poco tiempo por su disconformidad con las condiciones draconianas que se querían imponer a Alemania. Podrás estar de acuerdo con Keynes o no, pero parece obvio que debieron imponerse los asesores mal llamados expertos y otros burócratas paniaguados. Ésos que dicen saber de mucho y no saben de nada, o que saben algo de una cosa y no tienen ni la más repajolera idea de absolutamente nada más. Ésos que, además, se convierten en transmisores preferentes de estupidez porque, a su falta de visión global, añaden lo fácilmente que debieron dejarse poseer en aquellos tiempos difíciles por el odio y el tribalismo, algunos de los elementos en los que la estupidez sistémica crece con mayor facilidad y en los que se transmite como un virus pandémico.

			En fin, sería como fuese, pero a los alemanes les tocó pagar a sus rivales periódicamente unas cifras de mareo. Tan de mareo eran y tanto se les fue la pinza a los vencedores en sus exigencias, que los alemanes entraron en una depresión económica durísima; pobreza, inflación, quiebras, desempleo... Más madera para alimentar la aparición de uno de los estallidos de estupidez sistémica más perversos y lamentables de la historia reciente: el nazismo. 

			Corría por aquellos tiempos en Alemania un individuo más bien bajito, poco agraciado y con un bigotito sumamente ridículo, pero con una mala leche digna de mención y, porque no decirlo, con una cierta pinta de perturbado. Su nombre era Adolfo Hitler (1889-1945), Adolf para los amigos. 

			El tal Hitler y su panda de secuaces eran unos verdaderos maestros de la seducción. Al tío, chalado o no, hay que reconocerle un cierto mérito. Hitler supo aprovechar todos los elementos que la coyuntura ponía a su disposición para crear un ejército de fanáticos, el Partido Nacional Socialista, que contaminaron a una parte suficiente de la población y consiguieron abducirla, mientras diluían, en un tiempo récord, la individualidad, abotargaban el pensamiento crítico de las personas y lo sustituían por una especie de pensamiento único. El peligrosísimo pensamiento de masas. El estadio último de la estupidez sistémica.

			Supongo que conoce usted aquella frase que se atribuye a Abraham Lincoln (1809-1865) y que reza: «Puedes engañar a todo el mundo algún tiempo, puedes engañar a algunos todo el tiempo, pero no puedes engañar a todo el mundo todo el tiempo». La frase es interesante y la puedo asumir en cierta medida, pero no recoge las excepcionalidades producidas por la estupidez sistémica. En un contexto de estupidez sistémica, muchos pueden ser engañados y manipulados durante mucho tiempo porque es tal la pérdida de la individualidad, que el engaño, por falaz que sea, es incorporado al pensamiento del individuo como si de una verdad irrefutable o de un mantra divino se tratara. 

			Hitler utilizó magistralmente los ingredientes que le proporcionaba una sociedad desmoralizada que se sentía perdedora de las últimas contiendas en que estúpidamente, por cierto, se habían involucrado, hundida en la miseria y humillada por la falta de compasión y de inteligencia estratégica de los países vencedores. A todo ello le unió Hitler rápidamente algunos toques que le permitieron cocinar una paella genial, aunque destructiva y letal a la postre, como la identificación rápida de enemigos exteriores (las democracias liberales que les habían sumido en la miseria) e interiores (los judíos y otras minorías que, según el pensamiento nazi, les chupaban toda la riqueza), y la siempre imprescindible reinterpretación de la historia con la creación de un ideal de raza aria pura y superior que supuestamente era objeto de envidia insana por todas las naciones que, por ello, deseaban perjudicar a Alemania. Una buena parte de esos ingredientes no hubieran resistido el más mínimo análisis serio e independiente, pero qué más daba. Cuando se trata de alcanzar el poder y de que la nueva élite gobernante mangonee todo lo que está en su mano y más usando al pueblo como rehén de sus desvaríos, lo mejor es propiciar un episodio de estupidez sistémica y mantenerlo durante el mayor tiempo posible. 

			Y claro está, Hitler alcanzó el poder por medios democráticos apoyado por una masa suficiente de borregos que se habían creído sus historias de grandeza patria, por otros que estaban arruinados y que esperaban a que creara trabajo,6 por otros más que estaban cabreados con los franceses y los ingleses, por algunos que tenían envidia de su vecino judío porque vivía mejor que él (probablemente porque curraba mucho más y asumía riesgos) y algunos más, y todos ellos sin distinción, porque habían decidido renunciar a su individualidad y a su pensamiento crítico y delegar la gestión del país en una pandilla de descerebrados. 

			Evidentemente, al poco tiempo, los nazis se las arreglaron para acabar con el sistema democrático con la excusa de que éste era débil y que había sido parte del problema de la nación, y se instauraron en el poder de forma permanente para impulsar sus descabellados programas, ya sin oposición ni control alguno. 

			Cuando un individuo es estúpido per se, como tal individuo, se le nublan los sentidos, no ve las cosas con claridad, confunde conceptos y no tiene grandes capacidades de analizar ni discernir nada, aunque en muchas ocasiones, el tipo no se dé ni cuenta. Cuando la estupidez de un individuo es, sin embargo, motivada porque éste forma parte de un estado general de estupidez sistémica, ese individuo creerá fervientemente que puede analizar hechos y discernir sobre ellos de manera sensata e independiente. Creerá que es un puñetero crack, pero no sabe que su capacidad de discernimiento desapareció hace tiempo y fue sustituida por el pensamiento único que es producido por la estupidez sistémica. Por eso, el individuo afectado por estupidez sistémica suele creer que es un lumbreras y que está en posesión de la verdad cuando, en el fondo, no ve más allá de sus narices y será capaz de retorcer mentalmente, tergiversar o hacer cualquier tipo de destrozo a cualquier hecho o situación para que su interpretación posterior se ajuste a la visión imperante bendecida por el pensamiento único. 

			Me imagino que eso, de alguna forma, formó parte de la realidad cotidiana en Alemania,  una vez los nazis se acomodaron en el poder omnímodo. Entramos en una larga etapa en que una buena parte de la población aplaude los desmanes nazis, otra parte mira hacia otro lado pensando que aquello no está siendo exactamente como lo ven, haciéndose trampas al solitario, y pensando que las autoridades deben tener alguna justificación para obrar como obran y que, sin duda, lo hacen por el bien de Alemania, y un pequeño grupo, que no ha sido afectado por la estupidez de masas y que observa con pavor lo que ocurre, se exilia o se esconde para pasar desapercibido y no acabar con sus huesos en la cárcel, o algo peor. 

			Cuando las hordas nazis destrozaban los establecimientos de comerciantes judíos, o señalaban a los alemanes que profesaban esa religión, ¿qué pasaba por la mente de los bien pensantes ciudadanos alemanes —arios— de la época, la gente normal obrera o de clase media? Como siempre, con excepciones, debieron estar afectados por un virus poderosísimo, una estupidez colectiva profunda creada por la inhibición de la individualidad y la sustitución del pensamiento y el criterio propio por el pensamiento único propagado por la propaganda y por el miedo.

			Me imagino conversaciones familiares privadas en aquellos días aciagos: 

				Herr Schmidt: ¿Has visto lo que ha pasado hoy Heike?, la policía se ha llevado a los Goldman de su casa. ¡Qué pena, parecían tan buena gente! 

				Frau Schmidt: Sí cariño, es una pena, pero estarás conmigo en que había algo extraño en ellos. Siempre tan callados y educados. Siempre tan centrados en sus negocios. 

				Herr Schmidt: Es cierto y las autoridades llevan ya tiempo previniéndonos contra los judíos. Has oído al Ministro Goebbels por la radio en muchas ocasiones informándonos sobre las actividades que suelen llevar a cabo o sobre la manera ilegítima en que acumulan riqueza. No sé, no sé. Conociendo a los Goldman cuesta un poco de creer, pero cuando la policía los detiene, algo habrá... Ya sabes, cuando el río suena...

				Frau Schmidt: Me sabe mal por ellos, pero seguro que estarán bien tratados y que los dejarán en libertad tan pronto se aclare la situación y renuncien a sus actividades irregulares. En cualquier caso, es una gran noticia que el gobierno tenga planeada la incautación de esas riquezas obtenidas ilegalmente para que reviertan en calidad de vida para los verdaderos alemanes.

				Herr Schmidt: Claro que sí. Pero, no nos preocupemos. Pronto veremos a los Goldman por aquí. Por cierto, cada día te sale mejor el Wurst mit Sauerkraut.7 ¡Está delicioso! ¿Qué te parece si el sábado invitamos a cenar a los Stenmeier? Tengo ganas de darles en las narices. Ellos que siempre fanfarronean de su Sauerkraut. Ja, ja, ja.

				Frau Schmidt: Gran idea. Mañana se lo diré a Sonia, seguro que la encuentro en el mercado. Me esmeraré especialmente el sábado. ¡Te vas a chupar los dedos!...

			En el fondo, la estupidez sistémica se propaga sobre todo en caldos de cultivo adecuados. Es como un virus que está latente en cada uno de nosotros y que, con el entorno y los incentivos idóneos, se extiende como la peste hasta transformarse en su máxima expresión colectiva: el pensamiento único. Para que ello ocurra, suele existir un facilitador fundamental: la propaganda.

			Y en este campo, los nazis volvieron a superarse. A su famoso Ministro de Propaganda, Joseph Goebbels (1897-1945), se le atribuye esa conocida frase de que «si repites una mentira con la frecuencia suficiente, acaba convirtiéndose en verdad». La frase tiene su enjundia y mala uva, sobre todo viniendo de un tipo supuestamente ario que desentonaba claramente con el ideal físico del perfecto alemán: rubio, alto y fuerte, contra la realidad de un Goebbels moreno, bajito y alfeñique. Para más inri, parece que era un tanto follador el chico; con sus amantes y esas cosas. ¿Qué será lo que tiene el poder que produce tanta atracción? Fíjese de hasta dónde llegaría la cosa que incluso el propio Hitler tuvo que interceder ante el matrimonio Goebbels (parece ser que el propio Hitler fue su padrino de bodas) para asegurarse de que siguieran casados tan rica y convencionalmente; que ni a los regímenes políticos más abyectos les sienta bien el comportamiento indecoroso de sus líderes, y no se puede jugar con las cosas de comer.

			Lo curioso del tema en la Alemania de aquel tiempo es que el personal poco a poco se iba tragando las cosas que la maquinaria del Estado les iba soltando sin tregua, por aberrantes, sospechosas y poco realistas que pudieran parecer. La propaganda surtía su efecto. 

			En eso también la estupidez sistémica se comporta como un virus, pero al revés. Una vez éste contagia a un porcentaje suficiente de la población, la práctica totalidad de la misma empieza a actuar como una masa borreguil. Los unos porque, víctimas del contagio, ya han caído en el pensamiento único. Los otros porque, cuando una parte amplia de la población muestra un comportamiento borrego, prefiere optar por la vía cómoda, seguir viviendo tan rica y tranquilamente y no significarse ni en broma, bien haciendo ver, sin meterse en profundidades, que comulga con el mantra general o, haciendo ver que no se entera y que lo suyo es el fútbol, los restaurantes, los últimos chismes de las revistas del corazón o las barbacoas con los colegas. 

			Cuando esto se consigue ya tenemos y, con el permiso de epidemiólogos y otros sesudos expertos, voy a seguir pateando, en este caso, la ciencia, la llamada estupidez sistémica de rebaño, también llamada pensamiento único. 

			Siempre nos queda esa minoría de librepensadores que aborrece de los mantras del pensamiento único y que bebe de fuentes distintas a las de las muchas propagandas oficiales o no oficiales. Que desconfía y contrasta las informaciones o que se baña en la esencia de la filosofía para construir su pensamiento y que no necesariamente tiene que coincidir con las tendencias dominantes. En la época nazi, esa minoría lo tenía clarinete porque, como se te viera mucho el plumero, podías ir a dar fácilmente con tus huesos en el mismo campo de concentración que tu vecino judío, el que regentaba la relojería de la esquina. Hoy afortunadamente las cosas son distintas, aunque como usted puede empezar a entender, tampoco las cosas son fáciles para las personas, pocas, que discrepan de las muy diversas corrientes principales del pensamiento único imperante. 

			Se dice que la historia siempre se repite. Yo no estoy tan convencido de ello, por lo menos en su sentido literal. Tan sólo creo que, ante nuevos escenarios y realidades históricas, se repiten situaciones pasadas si bien adaptadas y transformadas a esos nuevos contextos. Si no me cree, hagamos un experimento. Le pido un pequeño esfuerzo: cierre los ojos y piense. Olvídese de los contextos históricos especiales en que nacieron el comunismo o el nazismo hace más de un siglo. Olvídese, obviamente, de los muchos episodios trágicos que se dieron alrededor de ambos movimientos. Dios me libre de sugerir, si quiera, que hechos tan abominables podrían volver a suceder, aunque nunca se sabe. Céntrese tan sólo en las disquisiciones y ejemplos que he compartido en las páginas anteriores. Repáselos brevemente si lo desea. Pero, no me engañe que le veo con un ojo abierto. Vuelva a cerrar los ojos. Ahora, piense por un instante en la realidad en la que está usted hoy inmerso. Lo que ocurre en su país, en su ciudad, en su barrio. Piense en las cosas que vive a diario, en los trending topics o temas de actualidad, en los mantras machaconamente repetidos por los medios de comunicación. Piense.... 

			Aunque sea de forma lejana, ¿no le parece a usted observar algunas similitudes con la esencia de alguno de los episodios históricos que hemos repasado en las últimas páginas? Sólo con la esencia, no me refiero a los detalles específicos. 

			No seguiré. Le dejo por algunos instantes con esa reflexión.

			Pero ya está bien de historia. Conoce usted perfectamente lo que ocurrió con el régimen nazi y cómo acabó la película. Sólo he querido recrearme en algunos aspectos de su trayectoria que nos permitan reflexionar sobre ciertas situaciones que ocurrieron en aquel tiempo y obtener algunas lecciones para más adelante. Volvamos al siglo XXI. 

			

			
				
					3. Otros autores más recientes han tratado ya sobre el fenómeno de la estupidez, aunque no desde la perspectiva de estupidez sistémica que utilizamos en estas páginas. Algunos títulos remarcables son: Breve tratado sobre la estupidez humana, de Ricardo Moreno y publicado por Fórcola Ediciones, Las leyes fundamentales de la estupidez humana (al que haremos referencia más adelante en esta obra), de Carlo M. Cipolla y publicado por Editorial Crítica, o De la estupidez a la locura, de Umberto Eco y publicado por Lumen.

				

				
					4. Tanto tiempo después y eso le sigue pasando a otras naciones en otras latitudes. Piénselo un poquito y elija su nación candidata.

				

				
					5. Si lo piensa usted bien, con pocas excepciones, esa misma pregunta es la que se hacen constantemente los gerifaltes políticos de la mayoría de partidos en la mayoría de países, una vez consiguen engatusarle y ganar las elecciones.

				

				
					6. No creo que exista ningún gobernante que, estrictamente hablando, haya creado riqueza en algún momento de la historia. La riqueza es creada por el talento, los individuos y la empresa. Los gobernantes sólo pueden colaborar legislando para crear las condiciones propicias para que ese talento y esa empresa eclosionen de forma equilibrada. 

				

				
					7. Una más de las «delicias» culinarias alemanas, salchicha con repollo.

				

			

		

	
		
			Las tendencias y las modas en la actualidad. 
Los otros «ismos»

			Del análisis de los dos casos, a priori ideológicamente antagónicos, pero si uno se lo mira con frialdad, bastante parecidos, que hemos revisado en el capítulo anterior, se deducen ciertas conclusiones suficientemente obvias.

			La primera y principal es que la estupidez sistémica se cepilla las libertades colectivas y, lo que es más importante, atenta gravemente contra la libertad individual. La estupidez sistémica y su expresión máxima, el pensamiento único, siempre busca la igualdad, la homogeneidad en torno a algo, por eso, aunque no se puede negar que la igualdad es también un valor encomiable, ésta siempre debe estar supeditada a la libertad como valor fundamental. Aquellas sociedades que han priorizado la lucha por la libertad, han conseguido normalmente también dosis apreciables de igualdad. Las sociedades que priorizan la igualdad como valor fundamental a conseguir, normalmente acaban consiguiendo enormes desigualdades y, además, pierden irremediablemente las libertades. De eso, ya hablaremos. 

			La pérdida de identidad de los individuos, su dilución en las corrientes, en los pensamientos dominantes, es algo a lo que también contribuye la estupidez sistémica que, como hemos visto tiene mejores campos de cultivo en sociedades que padecen un descalabro moral, que tienen graves problemas económicos, que tienen miedo. El miedo es un enorme catalizador de muchas cosas y, desde luego, cataliza como nadie la falta de criterio y de claridad de juicio que llevan a la estupidez sistémica. 

			Hemos visto también el papel que la propaganda y la credulidad popular pueden jugar en la aceleración y profundización de procesos de estupidez sistémica. Un factor que nunca se puede olvidar. 

			En esta obra decidí ceñirme tan sólo a los dos ejemplos mencionados, pero si le pido que medite usted sobre todo tipo de episodios y movimientos históricos a los que hemos asistido en los siglos XIX y XX, identificará usted sin duda otras situaciones en las que, en diferentes contextos y épocas, incluso en aquellas sociedades que desde el punto de vista occidental solemos considerar como «los buenos de la película», se reproducen episodios en los que volvemos a identificar algunos de los síntomas clave que producen o que caracterizan los procesos de estupidización.

			Pero, no se preocupe, todo eso son cosas del pasado. Ahora estamos en el magnífico siglo XXI y todo el mundo, muy en especial las satisfechas sociedades occidentales, podemos disfrutar con nuestros súper avances tecnológicos, nuestra posmodernidad, nuestra gente chupi guay o cool, o cómo le quiera usted llamar, nuestra hiperconectividad, con la supuesta democracia radical que permiten las redes sociales, nuestras tribus urbanas, bien libres ellas y de amplias miras, nuestro buenismo y nuestra solidaridad muchas veces malentendida, nuestro «Todos Somos...» (sustituya los puntos suspensivos por la causa sensata o, por desgracia en algunos casos, por la majadería de turno), nuestras «ciudadanas y ciudadanos...» y otras muchas cosas que seguramente olvido. 

			Notará usted cierta ironía falsamente contenida en el párrafo anterior aunque en el fondo, a mí todo esto, risa, lo que se dice risa, me causa la justita. Eso de que estamos vacunados contra las barbaridades de siglos anteriores y que aquí podemos con cualquier cosa, me provoca una hilaridad nerviosa. De facto, al igual que algunos llamaron al siglo XVIII, el Siglo de las Luces, por sus progresos en ciencia, filosofía, política, sus revoluciones para acabar con el antiguo régimen, etc., yo, al siglo actual, aunque sólo llevamos algo más de 20 años en él, como ya sabe usted, me inclino por bautizarlo como la era de la estupidez. No desespere porque falta mucho siglo todavía y, lo mismo las cosas cambian y he de modificar mi opinión. Pero, como ese cambio se demore, es posible que yo ya no esté aquí para verlo.

			Si usted reflexiona con cierta profundidad y, sobre todo, intentando mantener un espíritu crítico e independiente —sí, ya sé que le estoy pidiendo mucho, pero inténtelo hombre (o, ¿debería escribir hombre o mujer para ser políticamente correcto?), que de vez en cuando no le hará daño—, se dará cuenta de que en nuestras sociedades actuales se produce una concentración absolutamente histórica de caldos de cultivo idóneos y de herramientas aceleradoras de la estupidez. De facto estamos asistiendo a muchos pequeños procesos de estupidez sistémica en paralelo. De todos tipos y colores. A algunos de ellos les dedicaremos espacios concretos más adelante. 

			La moda y el marketing, la sociedad de consumo, con la colaboración inestimable de ese nuevo engendro de Satanás, que son las redes sociales, está creando multitud de grupos y grupúsculos en los que la identidad individual es menos relevante que la identidad colectiva. En los que el individuo se diluye en una masa en la que todo el mundo tiende a comportarse, a vestir y a mear, si hiciera falta, de forma parecida. Lo curioso del tema es que el mantra del colectivo suele ser el contrario: si eres un hípster, o si te sientes un millennial, o eres un geek, un cani, o un reputado gamer, refuerzas tu individualidad porque te ves reflejado en el resto de tus colegas quiénes te ayudan a amplificar esa personalidad única que llevabas dentro. Además, tendrás tus referentes, gente guay e influencers, que te ayudarán a desarrollar esa individualidad y podrás aspirar a estar tan magnífica como Taylor Swift, tener la barba de James Harden o a vestirte como James Ferraro. 

			Es precisamente al revés. Si usted se considera como alguien que forma parte de cualquiera de las muchas tendencias, familias o lo que sea que existen en la actualidad, y se define como un XXX (sustituya XXX por lo que le apetezca), hágaselo mirar porque, o le están engañando o se está usted engañando a sí mismo, que es peor. 

			Todas esas patrañas son geniales invenciones sistémicas, —nunca se sabe muy bien cómo nacen, pero lo cierto es que nacen— que son utilizadas de forma astuta por multitud de grandes compañías en sectores como la moda, la tecnología, la cultura, el ocio o el turismo, pero también incluso por algunos menos sospechosos de estar tan cerca de las tendencias, como la alimentación o las finanzas, para lanzar nuevas líneas de producto, captar más clientes y fidelizar a los existentes. Vamos... lo de toda la vida, pero en versión posmoderna. 

			Y usted creyéndose una persona única y absolutamente especial porque, por edad, le toca estar entre los millennials, y consciente o inconscientemente, se comporta de forma más o menos perfecta, de la manera que se espera de un millennial, y resulta que lo único que está consiguiendo, sin darse cuenta, es diluir su verdadera individualidad en un segmento de marketing y ser un blanco fácil para las campañas publicitarias que lo torpedearán como sujeto de consumo que, por desgracia, es lo único que les interesa de usted a la mayoría de grandes corporaciones.

			Por cierto, si cree usted que, gracias a Dios tenemos al Estado y a las Administraciones Públicas que pondrán a raya a esos malvados capitalistas, porque a aquéllos sí les importa usted, sin duda he subestimado su nivel de idiotez. Ésos sólo se dedicarán a crear más y más normas absurdas e impuestos confiscatorios para incrementar su intromisión en la vida privada y mantener su elefantiásico chiringuito. Créame, a éstos usted les importa menos que a la empresa privada. Ésta, por lo menos, tiene que ingeniárselas para vender cosas y algunas de ellas pueden aportar valor; pero aquéllos sólo ven en usted dos cosas: un bolsillo sin fondo para seguir esquilmándole, incluso después de muerto, y un votante al que hay que seguir llevando al huerto cada cierto tiempo. Pero, a este tema ya le dedicaremos un análisis detenido más adelante. 

			Volviendo a nuestras tribus y familias, si por lo que sea, es usted tan especial que figura en dos o más categorías, no contradictorias, claro está, a la vez; pongamos que es usted millennial y hípster, entonces acaba de facilitar a todos los algoritmos del mundo mundial y a la multitud de gente que está intentando venderle cosas útiles o inútiles, el que le acaben de vaciar sus pobres bolsillos, colocándole un magnífico viaje a los destinos preferidos por los millennials o las nuevas gafas de moda entre la familia hípster. Usted ya no es usted, es un millennial-hípster. 

			Lo más fantástico del tema es que, quiera usted verlo o no, las grandes marcas, que contratan a sus influencers y trabajan concienzuda y coordinadamente a través de redes sociales y todo tipo de medios, acaban creando cosas ridículas y efímeras tales como la cultura o el pensamiento grunge, la ideología hip-hop, o todo lo que se pueda usted imaginar. Lo que sea con tal de darle una cierta pátina de profundidad y de seriedad sociológica a estos, efímeros todos, segmentos de marketing. 

			Estoy seguro de que pensará usted que estoy exagerando. Que todo esto no tiene nada que ver con la estupidez sistémica. Que estamos hablando de comportamientos individuales de tipo tribal. Comportamientos que, en la inmensa mayoría de casos, son de corta duración —la gente no perdura en esas categorías, aunque sólo sea por un tema de edad—, están ceñidos al estricto campo de lo privado y son amplificados y azuzados por las redes sociales y por el ánimo de lucro de multitud de empresas que intentan pescar con más facilidad en esos caladeros.

			Es cierto. Debo darle la razón. Cada cuál es libre de perder o de diluir su individualidad como quiera mientras no haga daño a nadie. Incluso diría que las muchas familias o tribus existentes añaden colorido y diversidad social y pueden ayudar a provocar ciertos debates sobre algunos temas. En fin, no es algo tan grave. Aunque, no lo olviden, el principal interés detrás de todo ello, es el interés comercial. 

			Sin embargo, déjeme ponerle en aprietos. Probablemente nunca pase nada, pero tendrá usted que reconocer que cuando tenemos amplios colectivos, especialmente entre la población más joven que, aunque sea por motivos inocuos o impulsados por fuerzas comerciales que tienen otros fines, se agrupan en tribus que empiezan a vestir igual, pensar igual, ir a los mismos sitios, etc., estamos creando algo así como las clases de prácticas del curso introductorio de estupidez sistémica de nuestra Academia siglo XXI. 

			Con independencia de la ideología —cuando la hay y si es que la hay— detrás de cada tribu, sus componentes se están acostumbrando a cosas que no me hacen ninguna gracia: identificar a sus líderes o referentes, seguir a sus influencers, mimetizar sus costumbres y sus actos, consumir productos ideados para su tribu, leer y escuchar cosas que son diseñadas para ellos, ir a lugares en los que sólo o casi sólo están ellos. En definitiva, a cerrarse en mayor o menor medida en un mundo estrecho y, en muchos casos, virtual, sin abrirse lo suficiente a otras realidades, sin contrastar ideas y viendo a los otros como «los raros».

			Son pequeños ejercicios de estupidez microsistémica, si me permite la expresión. Inocuos en buena medida, pero que no generan buenas costumbres. Campos de entrenamiento de la dilución de la personalidad y del pensamiento crítico que podrían generar caldos de cultivo que pueden ayudar a que se propaguen virus mucho más peligrosos si, Dios no lo quiera, se diera la ocasión. 

			No deja de sorprenderme este siglo XXI. Con su profusión de nuevas modas, tendencias, formas de pensar. Una época genial, sin duda. Debería haber nacido unos cuantos años más tarde para poder disfrutar de un porcentaje de tiempo mayor de mi vida en este magnífico siglo y no tanto en la aburrida e insulsa segunda mitad del siglo anterior. Tanta creatividad bulle en el siglo XXI que incluso se han creado nuevas y sofisticadas formas de chupar del bote. Probablemente la más relevante de todas ellas, tanto por su eclecticismo como por su amplio espectro social de actuación, es el buenismo. 

			No se me confunda usted que lo veo perplejo leyendo estas líneas como si le quemara el libro en sus manos. «¿De qué va este tipo?» pensará usted. «¡Qué cabronazo!» se dirá a sí mismo... Se lo aclaro: ser buena persona es una cosa buena. La frase es magnífica pero un tanto simplona, ¿no le parece? Pero es cierto, es correcto intentar hacer el bien: no hacer daño a nadie, ser respetuoso, intentar compartir lo que se pueda y buscar y transmitir el lado positivo de la vida, intentar ser justo, ayudar al que lo necesita, etc., etc. Como no estoy pretendiendo darle una descripción exhaustiva de lo que significa ser bueno, puede usted añadir o quitar cosas a su antojo. Ser buenista es otro tema. 

			El Diccionario de la Real Academia Española de la lengua lo define como la «actitud de quien ante los conflictos rebaja su gravedad, cede con benevolencia o actúa con excesiva tolerancia». Con independencia de esa definición, solemos referirnos a actitudes que generan movimientos colectivos bienintencionados aunque habitualmente ingenuos, cargados de sentimentalismo y, en la mayoría de ocasiones, carentes de toda autocrítica y que no sólo no consiguen resultados positivos sobre esa causa que dicen defender sino que, en ocasiones, consiguen resultados diametralmente opuestos.

			El buenismo es una de las consecuencias más evidentes de la estupidez sistémica y del aborregamiento acelerado de las masas. El buenismo no tiene nada que ver con lo que es moralmente bueno, y permítame que le recuerde, por si usted no lo sabe, que la verdadera moral también significa elección. No me meteré en profundidades, pero si quiere saber más sobre moral, individuo, responsabilidad y elección, conviene que repase la obra del filósofo ilustrado Immanuel Kant (1724-1804). Uno es bueno o escoge ser bueno o hacer algo bueno porque ésa es su esencia y/o porque hay una elección moral consciente. Uno es buenista, sin embargo, porque ha caído en las redes de la estupidez sistémica, de la propaganda, de los lobbies que buscan hacer de cualquier causa, justificada o no, una causa para ser luchada, de los poderes públicos que se apuntan a un bombardeo, aunque sea estúpido, para abducir a un puñado de votantes más, etc. Lo que es más divertido es que, la persona buena, lo es porque elige hace cosas buenas, la persona buenista —aquí le pido disculpas porque tal vez usted o algunos de sus amigos, sea una excepción—, lo es porque vocifera mucho, no para de escribir chorradas al respecto de su causa buenista preferida en su red social y para su grupo de clones intelectuales, de vez en cuando se da una vuelta por una manifestación y, en la mayor parte de casos, no hace absolutamente nada realmente práctico por entender o resolver la susodicha causa. Ya sabe usted que, el camino al infierno, suele estar empedrado con buenas intenciones.

			«Todos somos Pepita la Molinera», «Salvemos la Playa del Algarrobo», «Amnistía para el Gallo Marcel» serían ejemplos ficticios de la inmensa multitud de causas que pululan por ahí y que atraen a huestes de miles de buenistas que al militar en las mismas supongo que deben de sentirse bien, aunque no tengan ni la más repajolera idea sobre, en profundidad, qué rayos están defendiendo, cuáles han sido los hechos y qué implicaciones tiene defender esa causa. Nos quedamos en la cultura del titular o del microvídeo porque hemos perdido la capacidad, la paciencia y el interés de leer textos más largos y complejos, de analizar argumentos y de buscar pros y contras a las cosas. 

			Si me lo permite quisiera hacer una referencia a una expresión muy clásica de nuestro idioma que se esconde detrás de muchos estallidos de buenismo. Me refiero a la palabra «dicen», que permite justificar casi cualquier aseveración y, lo que es más peligroso, justificar incluso sus posibles consecuencias. Por ejemplo: «Dicen que a Pepita la Molinera la han despedido injustamente...» o, «Dicen que en la Playa del Algarrobo planean construir una central nuclear...». Aunque hay que reconocer que expresiones similares se utilizan también en otras lenguas, ésa muy española y coloquial manera de referirse a un hecho, un dato o un argumento sin citar las fuentes o comprobar su veracidad, se convierte en una manera peligrosa de impersonalizar los orígenes de la información. Cuando usted la utiliza, puede estar tranquilo. Usted no ha sido quien ha soltado prenda; han sido los que dicen. Puede ser la televisión, el vecino de enfrente, la propia Pepita la Molinera —que es una cotilla sin remedio—, la radio, o uno de sus grupos de WhatsApp. ¡Qué más da! Dicen...

			Su uso no es muy grave en ciertas situaciones. Por ejemplo: «Dicen que mañana hará buen tiempo». Tampoco vamos a ser más papistas que el Papa. No se preocupe que puede usted seguir utilizando ese tipo de expresiones. Ahora bien, si usted suelta un «Dicen que los chinos han soltado un virus», o lo que es mucho peor, «Dicen que Manolo se entiende con la vecina del cuarto», váyase con mucho ojo y haga lo posible por tener claras las fuentes de información y la fiabilidad de la noticia porque de no ser así, estaría usted colaborando en la propagación de la estupidez sistémica y, además, se arriesga, especialmente en el segundo caso, a que el tal Manolo o la mismísima vecina del cuarto, le partan su bonita cara. 

			Volvamos al buenismo. Podría ser que fuera usted una persona buena, lo cual sería muy encomiable y, además, fuera buenista. Vale, se lo voy a aceptar, eso tiene un pase, aunque le recuerdo que, si es así, a pesar de todo, usted podría ser un estúpido más, buena persona, pero estúpido, una pieza más dentro del engranaje de la estupidez sistémica general. 

			El buenista, además, tiene una cierta tendencia a creer que todo el mundo es bueno y que la mayoría de conflictos y diferencias se pueden arreglar mediante la palabra, los besos y los abrazos —menos en la actual situación de pandemia en que los pazguatos de nuestros gobernantes nos tienen casi prohibido tocar a cualquier congénere—. Eso me lleva a pensar que el buenista puede ser, por definición, aunque no hay evidencias empíricas suficientes y por lo tanto hablamos sólo de una teoría, tonto de remate o, cuando menos, un iluso. 

			Si usted se considera un buenista debe estar ahora mismo pensando bastante mal de mis ancestros. Lo siento mucho, pero lo hago por su bien. Todavía está usted a tiempo de cambiar. ¡Entiéndalo! 

			Utilicemos el ejemplo práctico de un movimiento que, con facilidad, podría caer en las garras del buenismo: el pacifismo. A mí personalmente me parece un movimiento magnífico. Está muy bien esto de presionar para que no haya guerras, ni armas, e intentar impedir que las naciones, o las tribus o los grupos que sean no vayan por ahí dándose estopa, y compitiendo por ver quién la tiene más larga. Pero si, como buen pacifista buenista, va usted manifestándose por ahí para que el país en el que reside elimine su ejército de hoy para mañana, o prohíba radicalmente la fabricación de armas, o cosas por el estilo, usted es un insensato, no ha salido mucho de su entorno, lleva gafas de color de rosa, o simplemente no entiende el mundo en el que vivimos. 

			Yo mismo me considero pacifista, aunque no en el sentido buenista del término. Me gustaría que no hubiera guerras, ni armas y que la gente no fuera por ahí liándose a palos; pero entiendo que, para alcanzar ese objetivo último de la paz total, nos falta lo que no está escrito y que su consecución, al menos en el corto plazo, no tiene nada que ver con eliminar ejércitos o armas. Es algo mucho más complejo. Si usted tira por el camino del medio, y elimina ejércitos y consigue que su país salga de alianzas militares, salvo que su país se llame Suiza, sea la hucha de todos los mamones del planeta y a nadie en el mundo le interese tocarle un pelo, le aseguro que no va a transcurrir mucho tiempo hasta que alguna «nación amiga» venga a tocarle las narices.

			Las buenas causas vale la pena lucharlas, pero cuando son infectadas por el virus de la estupidez y se convierten en buenismo sistémico, que también suele ser utilizado por los Estados para crear nuevos chiringuitos a la sombra de chorradas varias, las causas se desdibujan y se convierten en masas vociferantes, poco pragmáticas, subsidiadas en algunos casos y que no llevan a nada salvo a ahondar en la pérdida de sentido crítico y de individualidad.

			********

			Por último, dentro de este capítulo, me gustaría hacer algunos comentarios sobre otra de las grandes novedades de nuestro siglo XXI. El resurgir del feminismo.

			Siempre me ha llamado la atención que a la definición de machismo que, según el diccionario de la Real Academia Española, tiene claramente tintes peyorativos, «actitud de prepotencia de los varones respecto de las mujeres», no haya respondido nuestra rica lengua con algún sagaz antónimo. Aunque hay fuentes que sí la mencionan, no existe oficialmente la palabra hembrismo, que sería el antónimo más obvio. Cualquier expresión antónima, si la hubiere, sería un palabro nuevo y no registrado por nuestros académicos. 

			Es curioso porque pensé —recuerden que no soy lingüista— alguna palabra habrá que, aunque sea mínimamente, refleje esa idea, y seguí buscando. Si misoginia es la «aversión a las mujeres», me dije a mí mismo, algún antónimo habrá para ese término. Efectivamente, ahí me encontré con la palabra misandria, definida explícitamente como «aversión a los varones». También me encontré con la palabra androfobia, o «fobia a los varones». 

			Ya empezaba a estar yo un poco más tranquilo porque me iba acercando a los antónimos cuando me di cuenta de que eso no era así en absoluto. Nada tiene que ver la «actitud de prepotencia de los varones respecto de las mujeres», con supuestos antónimos tales como la «aversión a los varones». No era exactamente lo mismo. Porque la primera definición incorpora la palabra prepotencia, que no es lo mismo que aversión, y es un término, además, que incita a pensar en colectivo puesto que está escrito en plural «los varones respecto de las mujeres», mientras que en el de «aversión a los varones», no sugiere actitud colectiva ni comparación de un sexo versus el otro. Interpreto que un caballero podría presentar tanta misandria como una dama, pero, aunque supongo que no llevo razón y que no es exactamente así, parece lingüísticamente más complicado que una dama sea machista. 

			Imagine usted el curro que me he dado para documentar este debate lingüístico, aunque reconozco que hoy en día con San Google es mucho más fácil que hace unos cuantos años, al final para averiguar que no existía un antónimo claro a la palabra machismo. Le confieso que estaba hasta las narices de mirar aquí y allá. Quería una respuesta, pero necesitaba hacer un último esfuerzo. Y me dije, a ver qué dicen los sesudos académicos sobre la palabra feminismo. Unos pocos segundos más tarde y un clic o dos después y, ¡eureka!, ahí estaba la definición en mi pantalla: «principio de igualdad de derechos de la mujer y el hombre». O también, «movimiento que lucha por la realización efectiva en todos los órdenes del feminismo». 

			Como ya sabía, el término feminismo no es ni de lejos un antónimo de machismo. La conclusión parecía clara: no existe un antónimo para la palabra machismo. De momento... 

			Probablemente no exista el tal antónimo porque no encontremos colectivos femeninos que muestren una «actitud de prepotencia de las mujeres respecto de los varones», aunque me cuesta creer, siendo el planeta tan grande como es y viendo en los últimos años a la sociedad que nos rodea, que tales colectivos no existan. Pero bueno, tal vez no exista el antónimo por otros motivos que desconozco. 

			Sumergiéndome en la definición de feminismo, me dije a mí mismo: a pesar de mi escaso entusiasmo con la manía de etiquetar a la gente, yo también debo ser feminista porque me parece obvio que exista, desde la libertad, una igualdad de oportunidades y derechos del hombre y la mujer. Soy un profundo creyente en ello y practicante, además, de la más absoluta igualdad de oportunidades desde hace muchísimos años. Entonces, si yo también podría calificarme como feminista, ¿por qué estoy tan profundamente hasta las narices del feminismo tal y como lo estamos viviendo en los albores de este siglo?

			Muy fácil, porque una cosa es el principio y su puesta en práctica, que es indiscutible y que debe llevar a todo el mundo, mujeres y hombres, a cambiar todo lo que haga falta para que ese principio sea un hecho en la práctica cada vez con más claridad; y otra muy distinta, el movimiento que se describe en la segunda definición del término que, créame usted, ha sido colonizado y poseído por la estupidez sistémica. 

			Evidentemente, no hay buenista que se precie que no sea feminista. No en el sentido ético-profundo del término, que no tiene discusión alguna, sino en el sentido folclórico y propagandístico de la evolución que ha seguido, por desgracia, una buena parte del movimiento feminista con el apoyo inapreciable de la clase política, de los profesionales de la burocracia y de una buena parte de medios de comunicación que se han transformado en palmeros necesarios. 

			Para trabajar por la verdadera igualdad de género hace falta claridad de ideas, determinación, esfuerzo y algunas —pocas— medidas concretas y prácticas. Las cosas se consiguen con acciones y con hechos. No con postureo —a ese término me referiré en el próximo capítulo—, regulaciones bienintencionadas pero absurdas en algunos casos, gente vociferando en las calles por cualquier estupidez, gente que se agrupa entorno al #MeToo y que se está escorando peligrosamente hacia el hembrismo —si existiera el tal palabro— telenoticias dedicando de forma recurrente el 30% de su contenido informativo a supuestos casos de violencia de género, o el retorcimiento estúpido e innecesario del lenguaje para que se vea lo guay y lo feminista que es uno.

			Ya le he dicho en repetidas ocasiones, estimado lector, que este libro no pretende ser científico y, por lo tanto, me disculpará que no siempre acompañe con datos y con fuentes de información algunas aseveraciones. Tampoco creo que haga mucha falta para echarse unas risas. Navegue un poco por internet y siga un poco las noticias y hágase una pregunta: ¿cuántos observatorios de igualdad de género —o términos similares— planes de igualdad, centros de prevención de la violencia de género, fundaciones y asociaciones público-privadas que se dedican a esas cosas, incluyendo asociaciones privadas altamente subvencionadas, consejerías, ministerios, concejalías y un centenar más de organismos y canonjías varias hay, por ejemplo, en el caso de España, hasta en el municipio más recóndito? 

			No ocurre esto sólo en España, pero desde luego, aquí ocurre a la peculiar hispánica y exagerada manera. Denle a un político (o a una política, claro), secundado por un enorme ejército de burócratas una buena causa, el feminismo como principio de igualdad lo es, sin duda, y lo convertirá en un montón de chiringuitos con sus correspondientes presupuestos y su dotación de funcionarios y de expertos para colocar a amiguetes y a otros paniaguados. Y lo jodido del tema es que mientras toda esa panda de sátrapas se agarra a una nueva forma de meterle a usted la mano en el bolsillo, sin que obviamente se visualicen excesivos cambios positivos en el camino real a esa igualdad, no hay manera de quejarse y de cuestionar la labor de todos esos chiringos porque será usted acusado de machista, de fascista o de cualquier otra lindeza. Ése, amigo lector, o amiga lectora si lo prefiere, ése es el gran peligro del buenismo en cualquiera de sus formatos. 

			Y todo eso contamina a la gente que, de buena fe, apoya al movimiento feminista. Claro, todos esos chiringos tienen su propaganda. Esa propaganda va siempre a su bola en función del tipo de expertos y otros varios que viven del cuento y van añadiendo matices e incontables nuevas afrentas a la verdadera igualdad de género. Así siempre estamos ocupados en el análisis y la denuncia del problema mientras hacemos poco o nada por las soluciones. Normal. Imagínese usted por un momento que, Dios lo quisiera, nuestro país tuviera una perfecta, o casi perfecta, igualdad de género. Todos esos chiringuitos deberían desaparecer. Ya habrían conseguido su objetivo. ¿No le parece? ¡No! No se engañe. A diferencia de la famosa Ley de la conservación de la energía que habrá oído usted en múltiples ocasiones,8 «la burocracia se crea o se transforma, nunca se destruye». 

			¡Qué ilusión me hace! Así, sin comerlo ni beberlo acabo de dar con una ley, como la Ley de Murphy,9 o la Ley de Moore.10 Igual si tengo suerte y alguien me toma en serio, cosa que dudo mucho, me atribuirá en el futuro la paternidad de esta ley sobre «el comportamiento de la burocracia».

			Pero, bromas aparte, no creo que vaya muy desencaminado porque usted y yo sabemos que una vez has creado algún chiringuito, éste siempre encontrará maneras de justificar su existencia, aunque sea amparándose en la estupidez supina del ciudadano. No se preocupen porque los observatorios —pagados con el dinero de todos nosotros— sobre igualdad de género o cosas similares, seguirían existiendo, aunque tuviéramos —en términos de género— la sociedad más igualitaria del planeta. Es imprescindible mantenerlos, dirían, para prevenir los rebrotes. ¿Les suena?

			Pero si hay algo que me pone especialmente nervioso es la manera de referirse en textos escritos o en todo tipo de alocuciones, a los sustantivos que designan seres animados, en especial humanos, utilizando siempre el femenino y el masculino. Ya sabe usted, el conocido «las españolas y los españoles», «las barcelonesas y los barceloneses», etc. La Real Academia Española es clara al respecto. Cito textualmente: «Este tipo de desdoblamientos son artificiosos e innecesarios desde el punto de vista lingüístico. En los sustantivos que designan seres animados existe la posibilidad del uso genérico del masculino para designar la clase, es decir, a todos los individuos de la especie, sin distinción de sexos». Y sigue: «La mención explícita del femenino sólo se justifica cuando la oposición de sexos es relevante en el contexto: v.gr.: “El desarrollo evolutivo es similar en los niños y las niñas de esa edad”. La actual tendencia al desdoblamiento indiscriminado del sustantivo en su forma masculina y femenina va contra el principio de economía del lenguaje y se funda en razones extralingüísticas. Por tanto, deben evitarse estas repeticiones, que generan dificultades sintácticas y de concordancia, y complican innecesariamente la redacción y lectura de los textos».

			Si usted es talibán del feminismo mal entendido, piénselo antes de seguir leyendo si no quiere mosquearse. Si usted cree que por retorcer el lenguaje y someter los textos a torturas innecesarias y por someter a los ciudadanos a discursos soporíferos y mal trenzados, muy en especial por parte de responsables públicos, plagados de «las niñas y los niños», «las abogadas y los abogados», «las francesas y los franceses» y —puede usted seguir así indefinidamente—, va a conseguir verdaderos avances en la igualdad de género, déjeme que le diga que, como poco, es usted un iluso (o una ilusa).

			Observará usted que, hasta el momento, fiel a las recomendaciones de la Real Academia Española, no he utilizado en ningún momento en este texto, ese tipo de repeticiones. Le aseguro que en lo que resta de libro, salvo que quiera hacer alguna broma especial, seguiré sin utilizarlas. 

			No sé a quién se le ocurrió esa sandez del lenguaje repetitivo de ambos géneros, pero fíjese si el tema ha llegado lejos que la Real Academia Española se vio obligada a elaborar un Informe de la Real Academia Española sobre el lenguaje inclusivo y cuestiones conexas, a petición de la Vicepresidencia del Gobierno de España. Fíjese cuán importante debe ser el tema que hasta el gobierno de nuestro maltrecho país ha dedicado denodados esfuerzos, tiempo y recursos a intentar mejorar la inclusividad de nuestro lenguaje. Si usted no tiene otra cosa que hacer, lo cuál lamentaría profundamente porque siempre hay algo mejor que hacer, puede echarle un vistazo al documento. La verdad, tiene cosas divertidas: algunas reconsideraciones en algunas palabras, la sugerencia de utilización de algunos términos que puedan ser sustitutivos del masculino genérico, lo cual me parece acertado, y la revisión de unas pocas expresiones, pero en el fondo, los académicos se mantienen firmes en los elementos centrales que ya he comentado más arriba. 

			Evidentemente y, como no podía ser de otra manera, han surgido voces diciendo que la Real Academia Española es machista, que sus académicos son hombres en su mayoría, que nunca ha habido una directora y este tipo de cosas. Yo no puedo juzgar eso. No soy lingüista, pero los nombres que veo en la lista de académicos actuales (que, por cierto, incluye también a varias damas), escriben de narices. Sus razones, históricas y/o lingüísticas, tendrá ese sesudo colectivo. 

			Ser feminista no es lo que estamos viendo en los últimos tiempos. No se trata de montar chiringuitos por doquier, de crear rebaños en las redes sociales, de tomarse la justicia por su mano en determinadas circunstancias, de desmerecer la obra de genios del arte o de la cultura fallecidos hace ya décadas porque supuestamente tenían actitudes machistas, de machacar al personal en los noticieros televisivos de masas con la violencia de género como si de un noticiario de casos tétricos se tratara. No se trata, desde luego, de repetir cansinamente el femenino y el masculino de cualquier sustantivo que se nos ponga por delante para asegurar un lenguaje inclusivo. Todo eso es simple propaganda. No sirve de nada, salvo para contribuir a nuestra ya acusada estupidez de rebaño, alejarle del objetivo real de la igualdad de género y sacarle a usted unos cuantos billetes más del bolsillo. 

			Usted sabe a qué me refiero. Sea hombre o mujer. Si usted es un hombre ya sabe qué quiere decir ser feminista, en el tipo de comportamiento que debe mostrar en el día a día en su hogar. Si usted es empresario —nótese que utilizo el masculino como genérico, no porque no existan muchas empresarias—, sabe perfectamente qué quiere decir ser feminista en cuanto a asegurar la igualdad de oportunidades y el principio de, a igual trabajo y resultado, igual compensación e igual posibilidad de promoción. Si usted es educador, también sabe lo que quiere decir en cuanto a un trato ecuánime de sus alumnos que garantice la igualdad de oportunidades en razón de género. 

			Si el movimiento feminista, así como la actitud de las Administraciones Públicas y de los medios de comunicación, no cambia y se hace más pragmático, menos vocinglero y más autocrítico con algunos de sus supuestos seguidores y bastantes de sus chiringuitos, generará tal hartazgo —si no lo ha generado ya— que pondrá en peligro su credibilidad y eso sí puede demorar el camino a la verdadera igualdad de género. 

			Lamento haberme puesto un poco más serio de lo normal en estas últimas páginas, pero es que, al igual que a usted, la estupidez sistémica me sacude las entrañas. Y, ¡la vemos en tantos aspectos de la vida! Déjeme, si no le importa, volver a mi tono habitual y terminar este capítulo con una idea profundamente majadera. 

			Si, a pesar de haber leído este capítulo, usted no ha tirado el libro todavía y pretende seguir adelante (recuerde lo del reciclaje, por favor), usted promete. Tal vez porque esté afectado por una carga vírica relativamente baja de estupidez sistémica, o porque es usted un conocido masoquista o, porqué no, porque es un cotilla y, aunque le reviente lo que lee, no puede evitar seguir leyendo para ver a quién trituro en las próximas páginas y qué argumentos utilizo para hacer la correspondiente hamburguesa. 

			En cualquier caso, se merece usted un premio en formato idea surrealista.

			Sugiero que todo el movimiento feminista actual, ONGs de género, políticos sin nada mejor que hacer —casi todos ellos, por cierto—, periodistas vocingleros y buenistas de todo pelaje, lancen una mayúscula campaña para presionar a la Real Academia Española. Es imprescindible que, de una vez por todas, se modifiquen las normas de utilización de nuestro lenguaje para que el uso del género femenino, sustituya al masculino para designar a todos los individuos de una clase, sin distinción de sexos. 

			Así por fin, algunos políticos podrían trenzar sus discursos habituales sin destrozar el lenguaje. Yo mismo, les aseguro, sería el más entusiasta seguidor de esa nueva norma. Al menos me ahorrarían tener que soportar discursos repetitivos y tener que leer textos innecesariamente largos y mal confeccionados. Si la Real Academia Española sacara una nueva norma en ese sentido, me lanzaría gustoso a escribir utilizando el femenino como genérico. De esta forma, con toda seguridad, avanzaríamos de forma destacada en la igualdad de género, las mujeres ocuparían el lugar que les corresponde en la sociedad y cobrarían tanto o más que sus compañeros de trabajo del género masculino. 

			¿No sería fantástico poder escribir, «las políticas de este país son unas ineptas», y saber que nos referimos tanto a los políticos como a las políticas? 

			

			
				
					8. La Ley de la conservación de la energía postulada por el químico Antoine Lavoisier: «La energía ni se crea ni se destruye, sólo se transforma». 

				

				
					9. «Si algo malo puede pasar, pasará.»

				

				
					10. «Aproximadamente cada dos años se duplica el número de transistores en un microprocesador.»

				

			

		

	
		
			Información y propaganda. Internet y los medios de comunicación

			Bautizábamos anteriormente al siglo XXI como la era de la estupidez. La verdad es que ese nombre no tiene nada de fiable y puede usted adoptarlo si lo desea, o no, porque tal denominación tal vez sea sólo atribuible a este mísero escribiente quien tiene algunas humildes credenciales, pero desde luego nunca comparables a las de otros muchos sesudos escribientes mejor vinculados con el establishment. Me mantendré, sin embargo, erre que erre, en esa etiqueta puesto que, a pesar de mis limitadas luces, me parece acertada y, aunque muchos discreparán, suficientemente argumentada. 

			Pero lo interesante aquí es que otros autores, discrepando, como no, del menda, se han referido a este período como la era de la información; y no van desencaminados, aunque yo preferiría hacer algunos apuntes para matizar bien esa nueva etiqueta. 

			Estará usted de acuerdo en que información, lo que se dice información, tenemos a patadas. Todavía recuerdo, cuando estaba trabajando en mi tesis doctoral hacia finales de los años noventa del siglo pasado. Documentándome sobre el tema de investigación, comprando libros, yendo a las bibliotecas, visitando o telefoneando a otras universidades y archivos, buscando todo tipo de fuentes, entrevistando a gente, leyendo artículos y, todo ello ¡sin internet! o, mejor dicho, con un internet incipiente que en absoluto tenía las funcionalidades de hoy en día. 

			Pero hoy agarras esa cosa plana y monísima que llevas en el bolsillo, que permite que, sin molestarse en preguntarte con claridad si te importa o no, un montón de desconocidos, vende-cosas, burócratas y otras yerbas, puedan saber lo que haces en cada instante y a dónde vas, tecleas alguna cuestión que no conozcas y que tal vez desees conocer, por ejemplo, «¿quién descubrió América?», y... «¡tachín!». En la pantallita mágica te sale toda la información que necesitas y la que no necesitas también. 

			La pantallita vomita nombres, fuentes, imágenes, vídeos. Menciona a un tal Cristóbal Colón, pero también te salen otros enlaces: que si «los vikingos», que si «¿seguro que fue Colón?», que si un tal «Américo Vespucio», que si los «documentos del Archivo General de Indias», que si... Y, créame, como usted no sepa antes a ciencia cierta, aun a riesgo de que le mintieran en la escuela, quién fue de veras ese tipo lanzado que descubrió América, si se pone a leer todo aquello y a hacer clics y más clics sin pausa en los diferentes enlaces que le aparecen en pantalla, al cabo de un rato usted ya no sabe si América la descubrió el tal Colón o los vikingos, si lo hizo el Oso Yogui, o si América es algo inexistente. 

			Pensará usted que exagero, y tal vez lleve razón, pero piense por un momento que no está buscando un dato tan sencillo y que forma parte del dominio público como el del descubrimiento de América y que busca algo más complejo o que está sujeto a interpretación, por ejemplo, «¿cómo fueron las negociaciones del gobierno de España con ETA?». ¡Agárrese que vienen curvas! Encontrará usted bastantes hechos, pero casi siempre con su correspondiente interpretación que, como es lógico, será distinta en base a la orientación ideológica de la fuente que la escribe. ¿Con qué va usted a quedarse? ¿con los hechos? ¿qué hechos? ¿con las interpretaciones de los mismos?

			Me dirijo a usted como a un ciudadano medio normal. No estoy suponiendo que sea usted un experto analista acostumbrado a bucear profesionalmente por todo tipo de fuentes de información y a seleccionar aquéllas más fidedignas e independientes. De esos hay muy poquitos. Como ciudadanos medio normales que somos, buscamos información y luego nos quedamos con lo que nos da la gana y, en función de lo más o menos poseídos que estemos por la estupidez sistémica, de lo enganchados o no que estemos a los mantras de la propaganda oficial y no oficial de cada momento y a otros etcéteras, somos más neutrales o más partidistas en la interpretación de la información o, lo que es peor, sesgamos nuestras propias búsquedas lo que sesga indefectiblemente nuestra visión de la realidad. 

			Y ahí está el quid de la cuestión. Lo sensacional que tiene internet es que le haces cualquier pregunta y te sale de todo: hechos, información, desinformación, propaganda... y, ¿somos capaces de discernir siempre entre información y propaganda? ¿entre hechos y desinformación, o como queda más guay llamarlo ahora, fake news? La respuesta, por desgracia, es que una gran mayoría de la población puede tener dificultades serias para discernir con precisión. 

			A no ser que hagas una pregunta súper sencilla, por ejemplo, «¿cuánto es dos por dos?». A lo que la pantallita te responderá presurosa: cuatro; el tema de analizar, cribar y profundizar adecuadamente en la información adecuada en internet, tiene su miga. 

			Y es que, en internet, como ya hemos dicho, hay de todo: información, hechos, opiniones, falsa información y pura propaganda. Y todo en escasos segundos y tras uno o dos clics. ¿Tiene usted un criterio sólido sobre casi cualquier tema y que le permita formarse una opinión independiente sobre el mismo? Si su respuesta a la pregunta es que sí; lo siento, no le creo. En mi caso, mi respuesta a la misma pregunta es no. Claro que todos tenemos algún criterio sobre algún que otro tema, pero es humanamente imposible tener criterios sólidos sobre cualquier asunto, salvo que usted sea Dios, Superman o un imbécil redomado. 

			¿Se acuerda usted de Joseph Goebbels, al que mencionamos en páginas anteriores? Imagínese lo que haría el tal individuo en el mundo de hoy con las herramientas que internet y las redes sociales pondrían a su disposición. No se me rebote que ya le imagino la cara de cabreo otra vez. Seguro que usted piensa —debe usted estar en su minuto buenista de la jornada—, que el tal Goebbels quedaría desenmascarado por el acceso ilimitado y democrático a la información en internet y que sus fechorías y las de su régimen serían denunciadas en cuestión de segundos dando al traste con sus actividades criminales y certificando una vez más la victoria de las democracias liberales y, en general, de los buenos y etc. 

			No se creerá usted eso. Todo lo contrario. El tal Goebbels, disfrutaría como un enano. Adaptaría sus métodos de la primera mitad del siglo pasado a las herramientas actuales, se haría más sibilino (forma educada de denominar a un hijo puta en este tipo de asuntos) y utilizaría toda la potencia de la red para convencer poco a poco a los destinatarios de su propaganda, de la bondad de su ideología. «La propaganda funciona mejor cuando aquéllos que están siendo manipulados están convencidos de que actúan de forma totalmente libre».

			Un ejemplo más de la peligrosidad de buscar, utilizar y difundir información publicada en internet sino se tiene capacidad suficiente para detectar la fiabilidad o falta de fiabilidad de la misma, y el criterio para situar de forma equilibrada y transparente esa información en el contexto en que quiera ser utilizada, es la última frase, escrita en cursiva, del párrafo anterior. Fíjense que tan sólo la he escrito y la he significado con la cursiva. No he mencionado ninguna fuente. Si no digo nada, usted pensara al leerla, que la frase es mía. Pero no. No lo es. La frase está extraída de una de las muchas webs que en internet se dedican a compilar citas de personajes famosos. No voy a mencionar en este caso fuentes ni a incluir citas a pie de página ni nada de eso. Ésta no es una obra académica y eso no es relevante ahora. Según una de esas páginas web, la frase se atribuía precisamente a Joseph Goebbels. Sin embargo, tuve mis dudas acerca de tal autoría, dada la orientación ideológica de la página en la que encontré la información inicial y alguna aparente contradicción que observé en citas de otros autores. 

			Seguí buscando en otras páginas para intentar confirmar esa autoría. Desempolvé mis conocimientos de alemán y di vueltas y vueltas. Seleccione páginas web aparentemente más fiables e independientes y, tras mucho tiempo, encontré una frase parecida y, aunque en el idioma original hay algún matiz diferencial, pude concluir que la esencia de la traducción al español que he mencionado más arriba podría ser aceptable. Aquella página web mencionaba la fuente inicial de la cita que se recogía en una página determinada de un libro publicado por The Belknap Press of Harvard University Press y escrito por una reputada historiadora de la Alemania nazi.11 La calidad de la editorial no requería presentación e investigué un poco más sobre la autora, a la que no conocía. Quedé convencido de que, sin duda, era una autora muy reconocida por sus investigaciones acerca de la historia del régimen nazi y de aquel período histórico. 

			Aquí ya me detuve porque la única forma de hacer la comprobación final hubiera sido adquirir ese libro y, la verdad, no me apetecía porque, aunque me apasiona la historia, ahora mismo leer sobre la Alemania nazi no está entre mis prioridades. 

			Por lo tanto, mi decisión fue mantener en este texto esa frase en cursiva por el simple hecho de que la frase me parece interesante y, como aseveración, creo que es cierta. En cuanto a la autoría de la frase podría decirle que, aparentemente, una frase con una orientación muy similar se atribuye a Joseph Goebbels si bien la fuente original no ha podido ser consultada. Pero, lo más chulo de este breve proceso y, espero que a estas alturas usted ya se haya dado cuenta, es que ratifica totalmente que no nos encontramos ante el siglo de la información sino ante la era de la estupidez, porque a ver quién es el guapo —y seguramente atontado— que, como yo en este caso, invierte más de dos horas en seguirle la pista a una frase supuestamente pronunciada por un tipejo que lleva más de 70 años criando malvas para asegurarse, antes de transmitir esa información a terceros, de que la frase es correcta, el contexto de su análisis es el adecuado y el autor es el que dice ser. Le sacaré de dudas: uno de cada diez mil. El resto, o se calla y no distribuye ninguna información, lo cuál es un acto de prudencia loable si uno no quiere cagarla constantemente, o distribuye sin mesura cualquier sandez a sus sufridores colegas de grupos de WhatsApp o a sus «amigos» de Facebook. Y claro, siga usted distribuyendo estupideces, sáquelas de contexto, y no se preocupe que algo quedará.

			Es normal. ¿Para qué rayos quiere usted internet donde cualquier información está a dos segundos y un par de clics de distancia y luego con esa información puede usted hacer lo que quiera y trasladarla a quien quiera con sólo un clic adicional, si tiene usted que pasarse horas asegurándose de que la información es correcta? Para eso se quedaba usted con la Enciclopedia Espasa o con la Encyclopedia Britannica. Las de antes, las de los muchos y pesados tomos de toda la vida. Pero claro, eso es mucho más aburrido y lento. 

			Es más fácil sucumbir a la tentación y tirar palante porque hay mucha información en internet y, seguro que la mayoría es verdad y, bueno algunas cosas tal vez no sean verdad del todo, pero «¡qué divertido...! ¡mola mogollón...! Jo...» y «¡qué sensación de poderío...! Entro en la pantallita, dos clics, e incluso sé quién descubrió América. ¡Qué guay...! Y eso sin estudiar ni ir al cole ni nada... Todo el mundo lo sabe... ¡Serán idiotas! Pues claro, América fue descubierta por... ¡el Oso Yogui!».

			No se ofenda, pero sospecho que a estas alturas del libro ya ve usted con claridad que, con estas mimbres, no hace falta que regrese el tal dr. Goebbels puesto que ya hay muchos miles de descerebrados y de todo tipo de purria pululando por el mal llamado mundo virtual que se van a aprovechar de su candidez, por no decir de su estupidez profunda, para transformarla en estupidez sistémica y manipularle a conveniencia. De esa manera, la frase que antes hemos atribuido a Goebbels, «la propaganda funciona mejor cuando aquéllos que están siendo manipulados están convencidos de que actúan de forma totalmente libre», cobra plena relevancia. Pero, no se engañe, para que eso ocurra, usted, mejor dicho, su estupidez, es una colaboradora necesaria. 

			El único antídoto contra la perversa amenaza de la propaganda es el criterio independiente. Y el criterio independiente, por desgracia, sólo se consigue si practica usted conductas que no están demasiado de moda en el mundo en el que nos ha tocado vivir: estudio, trabajo duro, disciplina, curiosidad, eclecticismo, sentido de la duda, prudencia y rigor.

			Me temo que usted estará pensando que sigo con mis exageraciones porque la mucha información que se encuentra en internet, al menos puede facilitar la toma de decisiones a todos los niveles, desde el director general de una empresa que quiere conocer mejor a su competencia, hasta el político que busca evidencias que le permitan crear su enésimo chiringuito, pasando por el manitas que quiere estar seguro de cuál es el mejor tipo de pintura para aplicar en exteriores o el joven que busca las maneras más eficientes de ligar con la chica —o el chico, que hoy en día hay que tener apertura de mente—, que le gusta. Sí, sí, vale. Lo admito, hay muchísima información que puede facilitarte la toma de decisiones, pero me reitero en que, o tienes un criterio independiente muy sólido o corres el riesgo de ser manipulado como un pelele en cualquiera de esos ámbitos y en muchos más. 

			Además, otro factor relevante es que, la cantidad de información es tan enorme que incluso, en lugar de facilitar la toma de decisiones, puede ralentizarla o desorientarla totalmente. Llegamos aquí a un momento clave en el que, por segunda vez en este libro, voy a permitirme el lujo de inventarme una nueva ley. La Ley sobre la acumulación de información y la inteligencia y que reza como sigue: «Cuando la cantidad de información disponible acerca de un dilema tiende a infinito, la probabilidad de tomar decisiones inteligentes acerca de ese dilema tiende a cero». 

			No quiero extenderme demasiado ahora sobre ese particular porque, en la parte final de esta obra, en la que revisaremos algunas de las vivencias que nos ha dejado la pandemia de la Covid-19, podremos ver ejemplos de todo tipo acerca de esta ley, pero por lo menos espero que coincida usted conmigo en que la enorme cantidad de información que tenemos a disposición en la actualidad nos crea un problema de infoxicación, como la llaman muchos: intoxicación por exceso de información. Y que la tal infoxicación, en manos de una masa crédula y no demasiado dada al criterio independiente, a la vez que manipulada hábilmente por unos cuantos desalmados, nos convierte en sociedades borreguiles en las que, no es que existan unos pocos, o muchos miles, o muchos millones de estúpidos, sino que sistémicamente se consigue una peligrosa estupidez de rebaño en la que, creyendo usted que toma decisiones libres e independientes y obra con libre albedrío, está en realidad dejándose llevar por la masa, junto con el resto de sus estúpidos congéneres, guiados por invisibles perros pastores que le acercan al precipicio que más les apetezca. 

			Y allá en el precipicio, le esperan empresas con productos imbatibles, políticos salvadores, ideologías invencibles, medidas administrativas imprescindibles para su seguridad, y otras lindezas. Naturalmente, siempre por su bien. Y todo porque usted es..., yo soy, y nosotros todos somos unos estúpidos que preferimos abandonarnos en manos de terceros a esforzarnos y contrastar las informaciones y meditar con profundidad sobre la realidad de las cosas, aunque siempre con la sensación de que estamos bien informados. Sin duda alguna, somos la generación mejor informada de la historia... 

			«¡Tanta información!..., ¡demasiada complejidad!... Ya decidirán otros por mí que, seguro que lo hacen bien... Con tantísima información no pueden equivocarse...»

			********

			Afortunadamente nos quedan los medios de comunicación tradicionales y supuestamente independientes: los periódicos, las radios, las televisiones. Ellos tienen equipos de personas que se dedican a analizar las fuentes de información, periodistas profesionales. De ellos podemos fiarnos, supongo.

			Por una parte, el problema principal de los medios de comunicación es que su función básica es la de informar y, si la sociedad en la que vivimos está poseída por la estupidez sistémica, es muy razonable pensar que parte de la información que usted reciba se referirá a episodios de todo tipo, en uno u otro lugar, marcados por esa estupidez. Por esa parte, nada que objetar ¡qué le vamos a hacer! Es lo que hay. Pero, por otro lado, vaya usted con ojo porque hasta los medios de comunicación supuestamente independientes pueden darle gato por liebre. Como organizaciones formadas por seres humanos que son, corren el riesgo de estar poseídos también por la estupidez sistémica y con toda seguridad muchos de ellos deben de formar parte de alguna que otra tribu de pensamiento. Ello puede propiciar que, no tan sólo no le ofrezcan noticias que evidencian la estupidez sistémica reinante con un cierto tinte crítico hacia la misma, o por lo menos, de forma totalmente aséptica, sino que, todo lo contrario, se acaben aliando con los mantras reinantes de forma más o menos sutil, apagando la posibilidad de los debates de ideas y no contribuyendo en absoluto al nacimiento de un pensamiento crítico entre los informados. 

			Le anticipo que yo no soy periodista y, por lo tanto, algunas de las cosas que escribiré a partir de ahora son meras suposiciones. Si usted es periodista y no ve reflejada una cierta realidad en algunas de las páginas que vienen a continuación, tendrá que disculparme. Ya sabe, éste es un libro poco serio. Aunque, si aun de forma un tanto lejana observa usted una cierta verdad en lo que va a leer a continuación, tendrá usted que empezar seriamente a pensar en militar en algún grupo de periodistas críticos, si es que tal cosa existe.

			Construyamos una especie de decálogo de formas en que un medio de comunicación, digamos que serio: una cadena de televisión, un periódico, una emisora de radio o una revista, puede utilizar para matizar e interpretar los hechos y dirigir el sentido de la información hacia dónde les apetezca (que suele coincidir con lo que le apetece a quienes lo financian o lo permiten). 

			Empecemos por lo fundamental. Todo medio de comunicación tiene una cosa que se llama la línea editorial. Nada que objetar a ello. Además, es bueno que esa línea sea pública y conocida, pero tendrá usted que reconocer que la propia existencia de una línea editorial en cualquier medio de comunicación hace que tengamos que leer las noticias con cierta precaución. Al final hablamos del perfil ideológico de la empresa editora (lo marque quien lo marque) y de la forma y el lenguaje en la que se abordan las noticias. En cuánto a quién marca esa línea editorial para cada medio de comunicación —eso incluye a los públicos, supuestamente independientes (ojo, no vaya a creerse tal patraña)—, piense usted un poquito y hágase alguna pregunta sencillita: ¿quién posee?, ¿quién financia? y ¿quién subvenciona a cada medio de comunicación? Dejaré las preguntas en abierto y veamos si su imaginación hace el resto.

			No se si usted es muy curioso o no, pero si lo es, tal vez haya tenido la tentación, alguna vez, de leer la información sobre un mismo hecho en un periódico y en otro, o de ver una misma noticia retransmitida por una cadena de televisión y luego por otra. Si ha hecho este ejercicio alguna vez, estará usted conmigo en que es una experiencia realmente alucinante.

			Vayamos a un ejemplo ficticio: «Manifestación de representantes de la España vaciada (o de los agricultores extremeños, o del colectivo LGTBI; elija lo que le apetezca) ante el Congreso de los Diputados». En un medio veremos que el peso de la información se centra en las reivindicaciones de dicho colectivo y en la falta de apoyo de la administración (probos ciudadanos ejerciendo cívicamente su derecho de manifestación), mientras que en otro medio el peso se centraría en la algarabía de la protesta y las molestias al tráfico rodado durante la manifestación (peligrosos exaltados que dificultan la movilidad de honestos ciudadanos). 

			Si seguimos con el mismo ejemplo ficticio nos toparemos con un segundo elemento de nuestro particular decálogo que ayuda claramente a sesgar las noticias como nos plazca: los titulares y las citas resaltadas. El encabezamiento de una noticia, hablemos del medio de que hablemos, y las citas que subrayemos, son un elemento clave de la interpretación de la misma. Siempre ha sido así, pero en esta era de la estupidez, en la que la revolución digital ha regalado a los humanos el dudoso honor de acercarnos cada vez más a la capacidad de concentración de un pez, y en el que tanto usted como yo tenemos dificultades para leer más de cinco minutos seguidos sin que caigamos en la dispersión o nos distraiga alguna otra tentación o input digital, el tema es mucho más serio. 

			Si seguimos con nuestro ejemplo, en uno de los medios de comunicación, pongamos que hablamos del medio A, leeremos (o veremos o escucharemos, como usted prefiera) el titular que mostrábamos más arriba: «manifestación de representantes de la España vaciada ante el Congreso de los Diputados», y las siguientes citas destacadas: «diez mil personas según los organizadores, se manifiestan ordenadamente frente al Congreso; la conocida activista XX entrega un manifiesto a los portavoces de los diferentes grupos con representación parlamentaria; el retraso en la aprobación de los Presupuestos Generales del Estado ha afectado a la distribución de fondos para paliar el problema de muchas Comunidades Autónomas». 

			En el otro medio de comunicación, pongamos que hablamos del medio B, sin embargo, veremos como el titular varía sustancialmente: «una concentración contra la España vaciada afecta al tráfico rodado en la Carrera de San Jerónimo». Y si nos vamos a las citas destacadas, la cosa no puede ser más divertida: «algo más de doscientas personas, según la policía local, pertenecientes a diferentes asociaciones que protestan contra la España vaciada, obligan a cortar durante dos horas la Carrera de San Jerónimo; los manifestantes consideran insuficientes los fondos que ya reciben y reclaman más ayudas; XX, del partido Y, recibe a los organizadores de la manifestación en su despacho del Congreso». 

			Y llegados a este momento, podemos pasar al tercer punto de nuestro particular decálogo. La selección de las imágenes que acompañan a la noticia. Sigamos con nuestro ejemplo. En el medio A probablemente veremos imágenes que refuerzan la idea de que había mucha gente en la protesta. Un buen cámara o un buen fotógrafo saben cómo realzar lo que sea necesario. Normalmente, veremos gente que se manifiesta de forma alegre y cívica, tal vez veamos alguna imagen en la que se entrega algún documento a diversos representantes políticos. En el medio B, veremos imágenes de la policía local intentando ordenar el tráfico con manifestantes vociferantes al fondo. Aquí la selección de planos, que se vea suficiente gente, pero no demasiada, y el volumen del audio, también son claves. Si podemos pillar la imagen de alguien muy friki diciendo alguna inconveniencia, los hay en todas las manifestaciones del mundo mundial, mejor. Es posible que veamos también alguna foto del político XX sentado con representantes de los manifestantes.

			Bien. Llegados a este punto. Si usted lee sólo el titular y las citas resaltadas y se mira la imagen que acompaña a la noticia, dígame, ¿tiene usted la más repajolera idea de cuáles son los hechos reales que se han producido? ¿puede discernir de forma independiente cuáles son las posibles implicaciones de tales hechos? La respuesta es no en ambos casos. Si se lee usted en detalle toda la noticia, tanto en el medio A como en el B, es posible que ambos medios añadan más matices que le acerquen a formarse una opinión, aunque el sesgo, sea el que sea, continuará. 

			Pero, déjeme continuar con mi decálogo y que añada un cuarto elemento que permite dirigir el pensamiento del consumidor de medios de información: el peso y la ubicación de la noticia.

			Sencillo como la vida misma. Sin matizar nada. Sin excederse en los titulares. Simplemente, si no me interesa en exceso potenciar alguna noticia, aunque pueda tener importancia, con ponerla en algún sitio escondidito, que te obligue a rebuscar para encontrarla, y dedicarle poco espacio ¡aquí paz y después gloria! Cumplí con mi deber de informar, pero sé perfectamente que la mayoría de mortales ni se fijarán en ella.

			Al contrario, si me interesa dar peso a algo, pongo la noticia en algún lugar relevante, le doy espacio, y luego, jugando con titulares, citas e imágenes, soy capaz de transformar un hecho relativamente menor en un problema mundial. 

			Adentrémonos ahora en dos nuevos puntos del decálogo. Son dos puntos independientes pero que suelen verse en diferentes combinaciones y por eso es bueno verlos conjuntamente. Las fuentes de información y la utilización de datos científicos. 

			Cuando en algún medio de comunicación escuchamos o leemos a alguien que da una supuesta opinión informada sobre lo que sea, debe usted sospechar que esa persona ha sido elegida de forma independiente y aporta una visión amplia sobre el tema de debate. En ocasiones es así, pero en muchos casos, especialmente en medios como el televisivo, en el que, por exigencias del formato de los programas de noticias, se compacta mucho la información, la pluralidad de fuentes brilla por su ausencia y la superficialidad es nuestro día a día. Al final de la película la cuestión estriba en qué quiere enfatizar el medio de comunicación y en hacerlo con más o menos descaro. 

			A ello podemos sumar la sospechosa utilización de la producción científica por parte de algunos medios de comunicación. Es probable que usted, en términos generales, admire a los científicos, pero le sugeriría que sea un poco más selectivo. Especialmente con la proliferación de investigaciones un tanto absurdas que vemos en los últimos tiempos y que en muchos casos no aportan demasiado y nos indican que algunos científicos, o se aburren mucho, o son subvencionados por alguien para poder realizar estudios que, salvo por su capacidad propagandística, son totalmente prescindibles. Además, no olvide nunca que, en la sociedad actual, un experto, un científico, es, habitualmente, alguien que se mira las situaciones con la lupa de su profundo, aunque estrecho conocimiento, pero que suele ser incapaz de tomar una panorámica con un gran angular.

			Hay multitud de ejemplos. Raro es el día en que no vemos en algún medio de comunicación alguna de esas noticias de índole científico que, con cierto tratamiento informativo, se acaban convirtiendo en joyas del esperpento. 

			Ejemplo de titular, tal y como aparece en un importante medio de comunicación digital de cierto país: «Según la ciencia, los hombres calvos parecen más exitosos, inteligentes y masculinos». El artículo12 se refiere al estudio de un científico de la Universidad de Pennsylvania hecho, parece ser entre 59 sujetos, y llega a esas conclusiones. No voy a opinar sobre ese estudio o su validez científica porque no lo he leído, pero el artículo era de los que hace sonreír. Y en ese tema, la verdad es que da lo mismo porque hablamos de un asunto que a la mayoría de gente le importará muy pero que muy poquito y que está bien para echarse unas risas. Yo no sé si eso le pasó a usted, si es que leyó esa noticia, pero yo al no ser calvo, me sentí muy agraviado.

			Lo verdaderamente complejo de este tema es cuando algún medio de información busca cualquier artículo científico o pseudocientífico para de manera más o menos velada, defender una posición sobre el tema que fuera. Recuerde que, normalmente usted y yo nos solemos quedar en los titulares y, como mucho, en las citas resaltadas. Muy poca gente se lee el artículo en profundidad y muchísima menos gente se va a la fuente original para intentar entender el contexto en detalle. Al final la masa se lleva la impresión de «...la ciencia dice...» o, simplemente, «...dicen...» y claro, eso son palabras mayores. 

			A título de ejemplo, en los primeros meses de la crisis de la COVID-19, algunos medios de comunicación se hicieron eco de estudios que investigaban el valor económico de una vida humana. Algunos incluso se atrevían a poner ceros a cada vida.13 Con independencia de la oportunidad ética de un debate de ese tipo, lo cierto es que ¡hay que ser un obtuso integral para plantear ciertas noticias de determinada forma incitando a la confusión o, lo que es peor, a la aceptación callada de los mantras oficiales! 

			Estudios científicos que pueden estar sacados de contexto, o que pueden haber sido diseñados para otras finalidades que no son las que nos ocupan y que, convenientemente tratados te invitan a pensar que, ante el falso dilema de salvar vidas o salvar la economía, si murieran X personas, el coste económico sería un astronómico Y millones de euros. ¡Y todo eso para concluir qué! ¡Menuda majadería! Y mire usted, de muchas otras cosas, he confesado y seguiré confesando que no sé demasiado o que no sé nada, pero de economía, un poquito sí sé. Tal vez lo justo, pero créame, lo suficiente. Pero ya volveremos al virus al final de este libro. No desespere.

			Otro binomio en el decálogo de herramientas para la influencia perversa de un medio de comunicación es la utilización de lenguaje dramático y los datos y la utilización de gráficos. Este tipo de recursos suele ser muy utilizado en la información económica, aunque no es extraño verlo en otros ámbitos. Casi siempre ambos vienen de la mano. 

			Veamos un ejemplo ficticio. En el medio de comunicación A: «Ralentización de la creación de empleo en el mes de julio. La afiliación a la Seguridad Social crece un 2% comparado con un 3% en el mes anterior». El titular viene acompañado por una cita: «A pesar de ello, la contratación sigue fuerte y España se acerca al pleno empleo» (discúlpeme por el tono de ciencia ficción del ejemplo, esto sólo es para ratificarme en que tiene que tomarse a broma este libro), y todo ello completado por una gráfica, con una escala sospechosamente plana, en la que vemos una barrita que dice «Junio X, 3%» y otra, un poco más bajita pero no gran cosa, que dice, «Julio X, 2%». 

			La misma noticia en el medio de comunicación B: «Desplome de la creación de empleo en el mes de julio. La afiliación a la Seguridad Social se derrumba un 3,5% comparado con los datos de julio del año anterior». El titular viene también acompañado por una cita: «La contratación se mantiene sin grandes cambios, pero la tendencia nos aleja del pleno empleo», y para acabar, todo ello aderezado por una gráfica con una escala no menos sospechosa que la del caso anterior en la que la distancia entre el dato de julio del año X y la del año X-1, se parece a la de un trampolín olímpico y la línea resultante entre ambos nos recuerda el hundimiento del Titanic. 

			Probablemente ambos medios de información están utilizando cifras correctas, lo único que ocurre es que cada uno de ellos escoge y subraya aquéllas que le interesan y utiliza el lenguaje y los gráficos que resalten el mensaje que les interesa que usted vea —ya saben que ni usted ni yo leeremos la noticia completa y que no contrastaremos las fuentes originales de información—. En consecuencia, podría seguir con ejemplos sin fin, pero la comprensión profunda de esta noticia y de sus implicaciones requiere que lea usted la noticia en su totalidad y en detalle, probablemente en ambos medios e, incluso, que contraste algún dato con alguna fuente original. 

			Por último, y para acabar con este decálogo, me gustaría hacer referencia a un par de puntos que son especialmente utilizados en formatos televisivos o radiofónicos: la composición de un noticiero (especialmente evidente en el formato televisivo) y el recurso a los tertulianos. 

			Lo de los tertulianos puede estar bien siempre y cuando estén escrupulosamente bien escogidos, sean personas equilibradas, que puedan aportar un conocimiento específico contrastado sobre el tema de debate (si el tema de debate tiene diferentes ángulos, debemos tener gente versada en diferentes disciplinas o con visiones complementarias), sean gente abierta que pueda aceptar puntos de vista distintos y contra argumentar adecuadamente, etc., etc. 

			A medida que iba escribiendo las últimas líneas, me iba entrando la risa porque estaba definiendo lo que se da muy pocas veces en estas situaciones. La mayoría de medios apuesta por atraer audiencias por la vía de fomentar el espectáculo circense y por hacer de cualquier tema de debate un partido de fútbol con forofos de un equipo y del otro que preferirían ganar un partido porque le pitaran a favor un par de penaltis injustos que jugar bien a fútbol y empatar. En ocasiones el tema es mucho peor porque ya no es que tengas tertulianos forofos sino porque algunos son además estúpidos de solemnidad. Como dice un buen amigo mío, seguro que tanto usted como yo hemos visto algún tertuliano que era tonto desde que sus padres eran novios. 

			Váyase con ojo con los debates y con los tertulianos porque, salvo honrosas excepciones, corre usted el peligro de acabar pensando que sería mejor consultar los principales debates de la sociedad al Oso Yogui. Por lo menos así recordaríamos nuestra infancia. 

			En otro orden de cosas, no sé si usted todavía obtiene su información más importante a través de los programas de telenoticias de las principales cadenas televisivas. Debo reconocerle que yo hace mucho tiempo que no lo hago y tal vez esté siendo injusto con algunos medios porque es posible que hayan cambiado, aunque por los comentarios informales que me llegan de muchas personas, si han cambiado no habrá sido para mejor. 

			La sensación que he tenido últimamente con la mayoría de espacios de telenoticias es que están diseñados para manipularle impunemente a usted y a mí, y encima no se esfuerzan ni en disimularlo. Un telediario no tiene demasiado tiempo, entre 30 y 60 minutos, depende del caso. Tiene que tratar muchas noticias, necesariamente de forma superficial. El orden en el que se proyectan las imágenes, la selección de las mismas, las micro-entrevistas que las acompañan, a quién entrevisto, a quién entrevisto cuando me interesa la opinión de un transeúnte... Incluso el mejor y más voluntarioso de los periodistas puede quedar atrapado por la estupidez sistémica dadas las limitaciones del medio, y cometer errores haciendo una puesta en escena que no sólo no informe de la complejidad de los hechos y de las distintas visiones sobre éstos, sino que empuje a la audiencia a comulgar con los mantras del momento y a ahondar en la visión borreguil de turno ante determinados dilemas.

			Ejemplos los hay a cientos y, agarre el que agarre, es posible que a usted no le entusiasme, pero me arriesgaré con uno en particular y dejaré algún ejemplo sobre la Covid-19 para más adelante. Hará un par de años, en los últimos meses de 2019 en los que todavía veía algunos programas de telenoticias empecé a alarmarme porque casi a diario muchas de las cadenas dedicaban bastantes minutos de su programación a informar, a veces de forma un tanto macabra, sobre casos de mujeres asesinadas en casos de supuesta violencia de género. Imágenes de ese tipo iban precedidas o sucedidas en bastantes ocasiones por otras noticias, aparentemente no relacionadas, en las que políticos de todo tipo abogaban por la mayor integración de la mujer en la sociedad o sobre iniciativas diversas sobre ese particular. 

			La imagen que me transmitía ese continuo de noticias similares era que estábamos en una sociedad enferma, que el machismo secular era rampante y que se mostraba incluso en esa faceta cruel de acabar con la vida de otra persona. La forma de tratar las noticias me transmitía la impresión de que debía de haber cientos de casos de esos asesinatos en nuestro país y que teníamos un gravísimo problema. 

			Tal era la insistencia en ese tipo de noticias —en ocasiones en días distintos teníamos una noticia sobre el mismo luctuoso caso desde diversos ángulos o mostrando información adicional a la de los días anteriores—, que decidí bucear en fuentes de información estadística de la Unión Europea y del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad del Gobierno de España. 

			Se puede usted imaginar cuál fue mi sorpresa cuando pude comprobar que, desde que existen datos sobre esta tipología de delitos (2003), la tendencia es ligera pero continuamente descendente, en el momento de chequear esa información el número de asesinatos de esas características en los últimos 12 meses era de 4514 y España estaba con claridad entre los países europeos en los que se observaba un menor índice de ese tipo de delito en relación a su población, muy por debajo de casi todos los países de la UE, a un nivel similar al de Italia, Lituania y Países Bajos, y tan sólo mejorada ligeramente por Grecia y Eslovaquia.15 

			Créame. Lo tengo claro. Nos referimos a delitos horribles que hay que erradicar. Delitos de los que los medios de comunicación deben hacerse eco. Naturalmente. Pero, ¿a qué obedece tanta insistencia? ¿tanto volver una y otra vez sobre tal o cuál caso? ¿a dedicar tanto porcentaje del espacio informativo a estos asuntos? ¿Hay algún objetivo inconfesable? O, ¿nos encontraremos frente a una batalla por un determinado tipo de audiencia de masas? ¿A un intento televisivo de reproducir el éxito de El Caso?16

			Lo dejo a su consideración, pero estará usted conmigo después de analizar el decálogo que acabo de presentarle en que, incluso los medios de comunicación serios, salvo muy honrosas excepciones, pueden jugarle una mala pasada y, contaminados como también están por la estupidez sistémica y por todo tipo de mantras y trending topics inatacables y a no ser que no le importe a usted un carajo que sus congéneres le quemen en la hoguera, pueden tener, y por desgracia tienen, un papel destacado en la transmisión del imparable virus de la estupidez. Vaya usted con cuidado.
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					15. Es interesante leer en su totalidad el artículo «Análisis epidemiológico de la violencia de género de la Unión Europea», de María Paz Bermúdez y Montserrat Meléndez-Domínguez, en la revista Anales de Psicología. En la tabla número 3, observará usted la comparativa europea a la que me refiero. https://scielo.isciii.es/scielo.php?pid=S0212-97282020000300002&script=sci_arttext&tlng=es.

				

				
					16. Los lectores más jóvenes no lo conocerán, pero El Caso fue un famoso semanario que se publicó en España desde la década de los cincuenta y hasta mediados de los años noventa del siglo pasado. Estaba especializado en noticias de sucesos: asesinatos, desapariciones, robos, etc., y durante mucho tiempo gozó de una gran audiencia. Está visto que el formato de ese semanario ha pasado, de alguna forma, a determinado tipo de ofertas televisivas.

				

			

		

	
		
			El misterio de las redes sociales17

			No nos podemos fiar de internet. Hay que ser muy selectivo con la información que encontramos en la red. Hay que andarse con ojo con los medios de comunicación serios para evitar que nos contagien el virus de la estupidez sistémica y, si éramos pocos, parió la abuela. ¡Aquí tenemos a las redes sociales!

			Esos nuevos instrumentos digitales que fueron bienvenidos como la gran esperanza de la democracia, como las vías que podrían permitir y agilizar una amplia participación ciudadana, como las autopistas del conocimiento que permitirían intercambiar pareceres, opiniones e ideas, haciendo de este mundo un lugar más tolerante y abierto, una gran ágora, se han convertido, casi sin quererlo, en todo lo contrario. 

			Tampoco es para sorprenderse demasiado. Esto es como todo en la vida. Si a un mundo sumido en la estupidez sistémica le pones sobre la mesa una serie de herramientas que permiten ser más eficientes a la hora de comunicarse, que permiten compartir imágenes, pensamientos y experiencias, etc. etc., y además todo eso puede hacerse a enorme velocidad y a nivel absolutamente global, es lógico pensar que, igual que esas herramientas puedan tener su parte positiva para determinados usos, el virus de la estupidez también se transmitirá de forma más eficiente y que se podrán transmitir todo tipo de mentiras, bobadas, inexactitudes, mantras interesados e imbecilidades varias que permitan ahondar sin descanso en la estupidización general. 

			Una vez más nos encontramos ante un tema, el de las redes sociales, en el que no sólo no soy un experto, sino que me mantengo alejado de casi todas ellas de forma más o menos voluntaria desde hace muchísimo tiempo. Sin embargo, por motivos profesionales, todavía tengo el mínimo acceso a ellas como para tener una clara opinión y, además debo confesar, un tanto avergonzado, que yo fui, hace algo más de una década cuando empezaron a surgir las primeras redes, un entusiasta early adopter, ya sabe, uno de los primeros que se subieron al carro, entusiasmado por la novedad que suponían. Sí, es cierto, yo estuve allí y me mantuve durante un tiempo. Lo digo, imagíneme usted cabizbajo y cariacontecido, con cierta pena. De veras me creí que aquello era un invento fantástico y que revolucionaría muchas cosas. Y no iba equivocado. Lo que ocurre es que no sólo no revolucionó cosas en la dirección que yo intuía sino, por desgracia y, sobre todo, en muchas otras. 

			Me permitirá que no haga publicidad de los nombres de las redes sociales más conocidas. ¡Sólo faltaría que les diera más pábulo! Pero sí que me gustaría repasar cómo funcionan y cómo transmiten y estimulan la estupidez un puñado de las redes más conocidas. ¡Vamos a por ello!

			Una de las más conocidas y antiguas me recuerdan enormemente a las calles de mi barrio cuando yo era niño, y de eso, créame usted, han pasado décadas. Por aquellos tiempos, en los que podías salir a la calle a tomar la fresca sin que algún descerebrado burócrata bienintencionado te obligará a llevar un inútil tapabocas, las señoras muy especialmente, aunque también encontrabas algunos caballeros que lo hacían, solían sacar sillas de sus casas y sentarse frente a sus puertas para hacer la tertulia con el vecindario. Aunque, probablemente, lo que digo aplicará a muchos países, les aseguro que, en el caso español, uno de los deportes nacionales en los que, si tuviera categoría olímpica coparíamos sin duda el medallero, es el de despellejar sin piedad al primero que pasa. Por eso aquellas tertulias, sin duda inocentes en muchos casos, podían acabar en un machaque sin piedad a la vecina del tercero izquierda. 

			Tertuliano 1: ¿Has visto a ese chavalín esmirriado que va por la otra acera?

			Tertuliano 2: Sí. Oye ¡qué pena de chico! Si sólo se le ven huesos. Pero, ¿no es el crío de la Trini, la del tercero izquierda?

			Tertuliano 1: Claro que es el de la Trini, pero ¿qué vas a esperar? Pobre chaval. ¡Con esos padres! Me han dicho que al chico sólo le da bocadillos ¿te lo puedes creer?

			Tertuliano 2: No te extrañe, la mujer debe estar desesperada ¡Con el perla de marido que tiene! Me dijo Pedro, el de la esquina, que es un putero redomado.

			Tertuliano 1: Eso sí que no lo sabía. A la Trini sí que la ves de vez en cuando haciéndole ojitos al dependiente del colmado, pero lo del marido... Cuenta, cuenta...

			Pues imagínese una conversación de ese tipo, que bien podría ser una tertulia a la fresca de una calle de cualquier barrio de cualquier población de España de hace 40 o 50 años, póngala en versión posmoderna: el niño insiste en que es vegano, el marido es bisexual y la Trini se llama Deborah (Trini no se estila ahora), trabaja en una revista de moda y, aquí hay menos cambios sobre la versión original, se entiende con el frutero; y ahora combine el exhibicionismo patológico de la sociedad en la que vivimos con la mala leche ancestral del personal y una red social que permite airear trapos sucios, lanzar cotilleos, lucir palmito o machacar al prójimo, que tiene más de mil millones de usuarios y que permite tanto crear espacios virtuales tribales en el barrio de Malasaña para que el personal se siga despellejando como antaño pero sin silla y a la fresca sino con pantallita y con aire acondicionado, como poder ampliar cualquier tipo de tortura canallesca o compartir tus hazañas insulsas hasta con usuarios de Nueva York o Tombuctú. 

			También debe tener sus cosas buenas la tal red social. No sé, tal vez encontrar con facilidad a compañeros del colegio de esos a quienes no ves desde hace décadas y cosas por el estilo, pero al final el objetivo último suele tener que ver con satisfacer una necesidad infinita de cotilleo. Aunque uno quiera hacer una utilización responsable, si es que tal cosa existe, el propio medio te empuja a despertar la bestia que llevas dentro y, aunque no sea usted muy dado al cotilleo, eso de poder estar chafardeando lo que hace la asociación de petanca del pueblo, meterse con la última ocurrencia del concejal de urbanismo o criticar el último post de Roberto el peluquero, hacerlo en cualquier momento, sin tener que esperar a la hora en el que el Sol se empieza a esconder y sin sacar la silla a la calle, es ciertamente adictivo.

			Otra de las más conocidas redes sociales le permite lanzar sus mensajes al ciberespacio para que el personal se ilumine con su sapiencia o con la sapiencia de otros a los que usted admira. Qué lastima que el sistema se autoimponga una serie de limitaciones y que el mensaje tenga que ser más bien cortito. Tan cortito que hay que ser un hacha para evitar caer en la irrelevancia y en el mensaje simplista.

			Cuando yo era joven, cuando quería explicar cosas a alguien, le enviaba una carta. Ya sabe usted, una carta de las de antes: con sus dos o tres hojas manuscritas por ambos lados, su sobre, su sello y esas cosas. Si quería enviar un mismo mensaje genérico a varias personas, la cosa estaba mucho más complicada. Podía escribir una carta a máquina y hacer copias con papel carbón o, con el advenimiento de las fotocopiadoras, utilizar dichas máquinas. Y si quería que mi mensaje llegara a varios cientos o a miles, todavía más complicado, tenías que escribir un libro, conseguir que te lo publicaran y luego confiar en que se vendiera. 

			En fin, ya hemos encontrado algo claramente positivo. Hay que reconocer que con las redes sociales infinidad de cosas son mucho más fáciles. Tu mensaje puede llegar con mucha más facilidad a los demás. Pero volvamos a esa conocida red de los mensajes cortitos. Ahí puede usted lanzar todos los mensajes que le apetezcan, seguir a gente que le mole —o que no le mole, aunque eso ya es más inhabitual— y leer sus mensajes y hasta reenviarlos a toda la tribu que, a su vez, le sigue a usted. Vamos, un chollo para que usted pueda expandir como mancha de aceite cualquier tontería o veleidad que le pase por la cabeza. 

			El problema está en lo de siempre, que como cualquier cosa que quiera decir la ha de decir usted en 280 caracteres, el espacio para los matices, la sutileza, la argumentación detallada o las bases para un debate tranquilo, brillarán por su ausencia. Alguno dirá que no pasa nada, que siempre puedes enviar una imagen o un texto adjunto para que el usuario tenga una información más completa, pero ya conoce usted la capacidad lectora del personal, todo lo que no quepa en un titular da una pereza enorme al sufrido lector del siglo XXI, con lo que no tendrá usted muchas garantías de que la mayoría de gente se lea más allá de un par de líneas. 

			Si eso lo complementamos con el hecho de que a usted y a mí nos encanta entablar conversación principalmente con aquéllos que piensan más o menos lo mismo que nosotros porque dialogar con los que piensan distinto es siempre complejo y nos produce una clara urticaria, ya tenemos el más perfecto y virtual convertidor en masa de borregos de la historia de la humanidad.

			Amigo: Hombre, Pepe, ¿tu estás en Pripper? Hace poco que estoy, pero, ¡uahhhu! ¡Es la caña!

			Pepe: Claro que sí, fíjate, yo sigo a Pepinha, a Pedro Luis, al profesor Bacterio y a muchos otros. ¡Son lo más!, los que más saben en el mundo sobre el papel de los caracoles en la eliminación de la pobreza. ¡Cada día dicen verdades como puños!

			Amigo: Y que tú lo digas. Yo también los seguiré. Es genial poder seguir a gente que sabe lo que hay que hacer. ¿Recuerdas cuando el profesor Bacterio colgó aquel artículo sobre una granja de caracoles en Madagascar con aquel mensaje tan potente?: la cría de caracoles, clave para un nuevo contrato social en Madagascar. Bueno, no leí el artículo, era muy largo pero seguro que prometía. 

			Pepe: Es verdad, estos sí que son buenos y no los que dicen tonterías sobre reformar la economía y darle la vuelta como un calcetín a la Administración Pública y esas cosas absurdas... ¡Inútiles! Bueno, con no seguirlos...

			Discúlpeme por tan burda —y ficticia— conversación, pero nos encontramos ante una red social que puede ser una máquina de reafirmación de las cosas que usted ya piensa, o que le gusta pensar, tengan sentido o no. Entra usted en Pripper, como cada día, y empieza a leer mensajes de un montón de personas como usted, algunos más sensatos y otros, por desgracia, lerdos de solemnidad, y todas esas personas, al no tener nada más que hacer o, a pesar de tener algo que hacer, se dedican a buscar evidencias o pseudo evidencias en la red o en los «fiables» medios de comunicación que puedan avalar sus convicciones sobre el papel de los caracoles en la eliminación de la pobreza.

			Como hay verdaderos montones de gente haciendo lo mismo cada día en su país o en todo el mundo, depende de si el ámbito del tema es local o global, cada día encontrará usted multitud de frases, citas, cifras y noticias que refuercen sus ideas, y le entrará un subidón de narices: «¡Qué guay que soy! Hay un montón de gente que piensa como yo». Jamás se le ocurrirá pensar lo contrario: «Vaya, ¡qué poco original que soy!, pienso como un montón de gente». Y ese sutil matiz entre las dos frases, es el quid de la cuestión. La reafirmación de ideas que provoca la red social le hace entrar en el falso Olimpo de los escogidos, de los que creen tener la razón y raramente se cuestionan nada. Trabajan la reafirmación y no la sana duda, convirtiéndose en un acelerador descomunal para la estupidez de rebaño.

			Y, por si eso fuera poco, por desgracia, pueden llegar a despreciar a los de cualquier otra tribu que opine diferente. Como usted sólo está en su mundo y se llega a creer que todos opinan igual, está en posesión de la verdad absoluta. De vez en cuando le llega un mensaje emitido por alguien de otra tribu (que más o menos operará como la suya propia), porque siempre habrá colegas que habrán reprippeado algo que les llega desde el lado oscuro o porque usted mismo se habrá molestado, más que nada por lo del morbo, en seguir a algún representante destacado de los que creen que es la cría de vacuno la que erradicará la pobreza, y no la de caracoles. 

			Cuando esto ocurre, al grito de «¡Anatema, anatema!», la pandilla de seguidores de la teoría de los caracoles se lanza como jauría feroz al cuello del infeliz seguidor de la teoría del vacuno, destripándole con todo tipo de mensajes cariñosos que pretenden desacreditarle, desmentirle y, si se puede, hundirle en la miseria porque, claro está, pensar diferente es algo muy positivo en nuestra democracia decadente, siempre y cuando la diferencia de pensamiento sea muy pequeñita. El resto de discrepantes deben ser peligrosos fascistas. 

			Y lo bien que se lo pasa usted... «¡A por los herejes!». Probablemente puede usted responder con un mensaje demoledor, retorciendo las palabras para poder meterlas todas en el corsé del mensajito, aunque no se haya leído la totalidad del mensaje de su oponente. «¡Qué esfuerzo... leer 280 caracteres...! ¡Dios mío, y encima lleva un texto adjunto...! Además, todos sabemos que Luisinho es un peligroso partidario del papel del vacuno. Siempre escribe con tono ofensivo.» 

			Y que le voy a decir yo de aquel grupo minúsculo que no son ni «caracolistas» ni «vacunistas». Son pocos, muy pocos. Debe haber otros, pero lo normal es que no estén en Pripper porque es gente a la que no le entusiasma perder el tiempo. Dicen cosas como: «tal vez deberíamos analizar con más calma cuáles son las claves para erradicar la pobreza y cuando tengamos más claridad, actuar rápidamente. Es un tema complejo». 

			Ésos no le gustan nada a usted, ¿verdad? Esos sí son peligrosos. Gente que expresa dudas y que requieren de tiempo y verdadera información para pensar. Intentan despistarle. Apartarle de sus convicciones. Son malignos facciosos. El que piensa de forma opuesta a usted en el fondo le ayuda a reafirmarse, es un problema clásico de confrontación. Pero, el que le pide que piense y que analice, que se desprenda usted de su capa de estupidez para ver otras realidades, otras evidencias, que se cuestione sus creencias si hace falta. ¡Esos sí son peligrosos! Con sus buenos modales... Que si temas complejos... Que si hay que analizar las claves... «¡Malditos zopencos! ¡Seguro que son “vacunistas” disfrazados!».

			¡Dios mío! ¡Una herramienta que permite transmitir y debatir pensamiento, convertida en una herramienta de aborregamiento masivo! Sin duda, hay que concluir que una cosa son las posibilidades de desarrollo que abre la existencia de una herramienta y otra las capacidades de quienes la utilizan.

			Pero, acabemos nuestro periplo por las redes sociales desgranando las peculiaridades de aquellas redes que se especializan en la transmisión de imágenes de forma casi exclusiva. 

			Es curioso porque ese tipo de redes también me traen recuerdos de juventud. En aquellos lejanos tiempos uno de los momentos más peligrosos del año era aquél en que algún familiar o algún buen amigo te invitaba a tomar algo a su casa para enseñarte las diapositivas18 o las películas de su último viaje a Francia. El otoño era una estación especialmente proclive a esas crueles veladas. Cuando recibías tal invitación tu corazón palpitaba alocado, sabías que no podías negarte. Tú mismo habías hecho lo mismo con ellos unos meses atrás. Te entraban sudores fríos y empezabas a imaginarte el transcurrir de la velada. Unas cervecitas bien frías endulzaban el amargo trago de visualizar la sucesión de todo tipo de imágenes más o menos agraciadas que en el fondo te importaban un pimiento. 

			Pepinha sonriendo bajo la torre Eiffel. Pepinha y Manolo cogidos de la mano mirando sorprendidos al campanario de Nôtre Dame, previa explicación de cinco minutos de cómo le pidieron a un amable turista de Murcia que pasaba por allí que les hiciera aquella magnífica instantánea, a pesar de que los pies salían cortados y el campanario se veía a medias (recuerde usted que no existían los selfis). Manolo, desenfocado, en el centro de Avignon. Pepinha y Manolo sonrientes, con su mochila a cuestas señalando a un cartel que pone «France», en la estación de tren de Cerbère, etc., etc. Tras varios cientos de imágenes más y una cena fría en que se seguía hablando neuróticamente del susodicho viaje como si no hubiera nada más en el mundo, encontrabas al final una excusa creíble que te permitía tomar las de Villadiego sin causar demasiado estropicio. 

			Todo parece calmarse cuando sentado al volante conduces de vuelta a casa. Tu novia sentada tranquilamente a tu vera parece relajada y de buen humor. Tal vez el resto de la velada, piensas con lascivia, te permita resarcirte de las 187 dispositivas y dos películas que acaban de meterte con calzador, cuando de repente escuchas horrorizado: «Cariño, ¿qué te parece si invitamos a Pepinha y Manolo a casa la semana próxima? Acabo de recordar que no han visto las diapositivas de nuestro último viaje a Italia». La incipiente erección que, oculta por el pantalón y la sombra del volante, anticipaba un buen fin de fiesta, desaparece como por encanto. Has vuelto al mundo real.

			Hoy en día esas costumbres ancestrales parecen cosa del paleolítico. Tenemos teléfonos móviles que permiten hacer fotografías y grabar vídeos con una calidad bastante buena. Todo ello acompañado por programas que le facilitan a usted retocar y mejorar todo tipo de imágenes en segundos permitiendo que Pedrito el friki parezca un actor de Hollywood o que el soso baile flamenco de su sobrina de cinco años parezca casi profesional y se convierta en viral. 

			Si a todo ello le añadimos algunas redes sociales especializadas en que usted transmita en imágenes, de forma retocada o no retocada, en cualquier momento y desde cualquier lugar, las cosas que usted hace, o que finge que hace, para que las vean sus amigos, sus followers o como prefiera usted llamarles, en todo momento y además puedan hacerle comentarios y decirle cuánto le gustan para contribuir a remontar su maltrecho ego, parece normal que las sesiones de pases fotográficos de antaño a las que he hecho referencia, hayan caído en un olvido total. ¿Para qué machacar a cuatro o cinco amigos con unos pocos cientos de fotos una o dos veces al año en una velada que hay que organizar ex profeso, cuando puedes intentar darles envidia a muchos cientos de personas con tu maravillosa vida de forma constante, cada segundo, desde cualquier lugar, y encima seleccionando, de las miles y miles de fotos que haces a la semana, aquéllas que te parecen más guay? No hay color.

			Como siempre, estas redes tienen su parte positiva. Me imagino que, si usted es un aficionado a la fotografía de naturaleza, estos medios le permiten seguir a otros fotógrafos, inspirarse, mejorar su técnica, etc., etc. Eso está genial, pero lo que observo por desgracia es una creciente utilización de las redes para profundizar en otro de los graves pecados nacionales que es el de intentar provocar la envidia ajena. 

			Reme: ¿Has visto la última foto de Feli en Instaplaff? ¡Vaya culito respingón que se marca la cabrona! ¿Cómo lo hará? ¿Hará Pilates? ¿se habrá operado?

			Pepe: Si, tú dices de Feli pero, ¿y su nuevo maromo? Luciendo abdominales con tableta el muy mamón, comiendo los dos juntitos un arroz con bogavante al lado del mar. ¿Pero, de dónde sacan la pasta para llevar esa vidorra? 

			Reme: Y siempre están igual, cada semana se deben montar un fiestorro esta pareja ¡qué envidia! Igual el padre de él tiene pasta porque, lo que es la Feli...

			Pepe: ¡Hay que contraatacar! Este sábado hay que colgar algo guay en Instaplaff. Ya sé que vamos de camping a la montaña, porque el bolsillo da para lo que da, pero podemos hacernos un selfi a la puerta del hotel de cinco estrellas del pueblo de al lado. Así parecerá que nos estamos montando un finde de lujo.

			Reme: Vale, yo te haré una foto bañándote en el río... ¡Ufff! Mucho retoque habrá que hacer para disimular ese buche que te está saliendo...

			Pepe: Pero, ¡qué dices! Si estoy como un queso...

			Podríamos seguir con esta conversación, pero le aseguro que no nos llevará a nada interesante. Tal vez este tipo de redes sociales tengan menos aristas negativas que las anteriores. Al final, todo el mundo tiene derecho a divertirse y, si a usted le divierte seguir a un famosillo, o a alguien que no lo sea, para ver cómo le queda la nueva permanente, cómo va vestido, o si se lo ha pasado teta el fin de semana, tampoco es algo malo ¿no? Se trata de formar parte de unos cuantos rebaños más. Los que siguen a Luisa, los que siguen a Pepe, etc. Mientras a usted no le de por cargar las tintas contra aquéllos a los que sigue... Y, si lo hace, no se preocupe que ya le bloquearán. 

			En fin, tampoco es tan malo. En otras redes sociales ya hemos visto que el despelleje en unas, y la creación de tribus cerradas de pensamiento único en otras, genera toneladas de virus de estupidez y los transmite a velocidad supersónica. En este nuevo caso, eso es así en mucha menor medida. Parece más inocuo, sin embargo, su utilización demasiado intensiva y continua también es un catalizador de la estupidez sistémica por un motivo totalmente diferente. La utilización constante de este tipo de redes, es un potente inhibidor de las defensas contra el virus de la estupidez, un paralizante del pensamiento. Nos encontramos, no lo dude usted, ante verdaderos ladrones de tiempo, verdaderos ladrones de la atención y concentración que requiere todo ser humano para su verdadero desarrollo.

			Así es. Si dedico gran parte de mi tiempo a producir, a colgar, y a seguir imágenes en su mayoría insulsas que no generan más valor que el de permitirme lucir palmito y ejercer un postureo activo, del tipo que me apetezca, observar a su vez el postureo que ejercen otros e intentar tener más followers y ser más apreciado en las redes que otros cibernautas, lo único cierto es que no dedicaré mi tiempo a otras cosas y acabaré confundiendo mis verdaderos retos como ser humano y como sociedad con el asombroso problema de cómo conseguir salir en las fotos con un trasero más prieto y respingón o con unos abdominales de tableta. 

			Y todo ello sin entrar a valorar que, sea la que sea la red social en la que usted derrocha sus horas, la ingente información que usted y todos los que en ella invierten su tiempo y que genera sobre sus pensamientos, comportamientos, aficiones, manías, costumbres, gustos, o lo que sea, va a parar a terceros que le intentarán vender cosas, generarle más necesidades estúpidas, manipularle tal vez y, ¿por qué no? influirle políticamente y, en el futuro, vaya usted a saber. La capacidad de los algoritmos para mostrarle a usted sólo aquello que quiere ver y para ocultarle la diversidad de la realidad, es infinita. Muy sólido ha ser de ser su criterio y muy autolimitada la forma en que usted navega por las redes sociales para minimizar esos riesgos.

			Excesiva cantidad de datos, contenidos, bulos, información y parainformación en la red. Un papel de los medios de comunicación, imbuido siempre de los mantras del momento y habitualmente manipulador hacia los pensamientos dominantes, y unas redes sociales, verdaderas autopistas de la estupidez que, en ocasiones exacerban la estulticia colectiva y permiten cómodamente a la gente organizarse en los rebaños con los que mejor se identifican, mientras en que otras le ayudan a distraerse con lo irrelevante y a no pensar en cosas más profundas, forman el caldo de cultivo perfecto para el triunfo de la estupidez sistémica y la conversión de los ciudadanos libres que se supone deberíamos ser, en esclavos post modernos. Escapar de ello es un reto mayúsculo incluso para las sociedades más avanzadas y para las personas con un criterio más independiente.

			¡Dejarse ver en las redes sociales! o en cualquier otro lugar si me apura. ¡Cualquiera se arriesga! En un mundo con tanta tecnología y con esa creciente capacidad para la vigilancia, la libertad radica en no dejarse ver. 

			

			
				
					17. En su libro La transformación de la mente moderna, Jonathan Haidt y Greg Lukianoff, Ediciones Deusto, Barcelona, 2019, los autores se refieren a las redes sociales como «redes antisociales».

				

				
					18. Depende de la edad que tenga usted, es posible que jamás haya visto una diapositiva y que no sepa usted qué es un pase de diapositivas. Si es así, le ruego que consulte a sus mayores. Ellos serán capaces de explicárselo con detalle.

				

			

		

	
		
			Nacionalismos, banderas y otras yerbas

			A las alturas de libro que llevamos no sé yo si sería capaz de esbozar alguna conclusión preliminar. Es complicado, en primer lugar, porque mis luces son escasas, en segundo lugar, porque todavía falta bastante tela que cortar en esta obra y, en tercer lugar, porque no sé porque rayos me ha dado por darle a entender que podríamos esbozar alguna conclusión preliminar precisamente en este momento. 

			Tal vez será porque hasta ahora hemos estado revisando la historia, estudiado algunas causas y aceleradores actuales de la estupidez sistémica y visto algún que otro ejemplo y, a partir de ahora, nos meteremos con más claridad en diversas situaciones en las que la estupidez, convertida en pandemia viral, hace de las suyas fastidiando al común de los mortales, en su mayoría previamente estupidizados, y los abduce para las causas más inverosímiles o los hace tragar con ruedas de molino absolutamente absurdas que nuestros políticos, apoyados por probos funcionarios, ponen en marcha por nuestro bien y para nuestra protección.

			La conclusión preliminar que me atrevería a lanzar es que, en los últimos siglos, todo y nada ha cambiado. Me explico. Claro que han cambiado muchas cosas. En la España de 1820 no pillabas el coche para irte de fin de semana o agarrabas un AVE para plantarte en cualquier sitio en un plis plas, —pagando un precio de escándalo para contribuir a digerir el pifostio financiero que ha supuesto la construcción del susodicho trenecito—, o te ponías una serie en Netflix mientras te arreabas un gin-tonic, o muchas otras cosas. Pero eso es poco relevante, en lo sociológico y esencial, menos cosas han cambiado. Hasta cierto punto, seguimos siendo un país de envidiosos, destripavecinos, cachondos, lameculos y trepas con un nivel cultural muy mejorable y con un criterio independiente relativamente discreto. 

			No se escandalice demasiado porque compartimos esas virtudes con otros países y zonas del mundo y, le puedo asegurar que, como en todos sitios cuecen habas, en otros lugares de nuestro pobre planeta, otros congéneres presentan virtudes tan denostables o más que las nuestras. Si usted me está leyendo desde otro país del mundo, sabrá perfectamente a qué me refiero.

			El problema en la actualidad es que esos defectos, u otros, que presentan muchos pueblos y que antes podrían estar más acotados a determinadas zonas o a determinados grupos sociales, ahora campan libremente a la velocidad de la luz convirtiendo lo que, hace siglos podría haberse denominado como clusters19 de estupidez, o defectos nacionales que se mostraban en algunas situaciones, en una estupidez de grado sistémico tan anclada en el comportamiento social que una buena parte de los resortes de la sociedad, ante cualquier situación, reaccionan de forma automática con un mayor o menor grado de estupidez. Y lo peor del tema, créame usted, es que además no puedes encontrar culpables específicos. Tan sistémica es la estupidez que, cuando te haces cruces ante determinadas situaciones, de ésas que claman al cielo, y te preguntas, «...pero, ¿quién es el responsable de tamaña anormalidad...?», es muy probable que, tras reflexionar unos segundos, te retires cabizbajo con el semblante derrotado porque en el fondo sabes que no hay nada que hacer. La respuesta implacable, sin piedad, clara, se ha asomado a tu cerebro: «...el sistema..., sin rostro, sin nombre, impersonal...». Pero, de esos temas hablaremos con más detalle más adelante. 

			En otras épocas la gente era un tanto más visceral y primitiva y además tenían más facilidad para identificar a los supuestos responsables de las calamidades que les atormentaban. Recuerden la época de la Revolución Francesa. ¿Quiénes eran los responsables del desencanto de las clases populares? No tengo ni idea, yo no existía en aquellos tiempos, pero ya recordará usted como fue el tema. Que si Luis XVI, que si María Antonieta, que si algunos nobles. ¡A la guillotina con ellos! Pero claro, los revolucionarios siguieron en su brega y, no contentos con cargarse a la familia real y a unos cuantos pudientes más, a pesar de los muchos cambios impulsados seguían sin conseguir que las cosas funcionaran. Siguiendo el deporte tan popular en aquellos tiempos empezaron a identificar responsables de vaya usted a saber qué, entre sus propias filas y, vete aquí... Marat asesinado, Robespierre y otros, ¡a la guillotina también! ¡Absolutamente fantástico! Mire usted que llegaban a ser brutos. Afortunadamente ahora la gente es menos bestia y si alguien te corta la cabeza, lo cual ocurre tan a menudo como antaño, suele ser en sentido metafórico. El problema fundamental de nuestra estimada era de la estupidez es que, en ocasiones, es muy difícil identificar a los responsables de los desaguisados que nos afligen ¡Todo está tan interconectado, todo es tan complejo! Tal vez sea usted mismo el responsable de sus problemas ¿Quién lo sabe? La cuestión es que, cuando los problemas son sistémicos y la estupidez que los provoca o que los acelera también, es muy difícil identificar a quién hay que cortarle la cabeza.

			Todo cambia y nada ha cambiado. Eso me recuerda a las preguntas que me hacían colegas, amigos y estudiantes hará algo más de 20 años cuando se popularizó el término «nueva economía». Me preguntaban muchos cómo definiría yo ese término, a lo que solía responder: «...pues es algo así como la economía de siempre pero más intrusiva y en la que todo ocurre con mucha mayor velocidad...». Y, muchos años después, no me dirá usted que no llevo razón. Las empresas de hoy tienen a su alcance las herramientas para fabricar buenos productos a una fracción del precio al que lo fabricaban tiempo atrás (no se preocupe que lo más normal es que usted rara vez note que los precios hayan bajado, pero eso es otra cuestión), además le tienen a usted más fichado que nunca y saben cómo colocarle cualquier chorrada, que en el fondo no necesita, apelando a sus emociones y, para que no se escape, se lo ponen a un clic de distancia para que no le dé a usted tiempo a enfriarse cuando está ya bien calentito. Vamos, lo de siempre, pero en digital y con un mayor grado de alevosía.

			En otros aspectos de la vida y del comportamiento social pasa más o menos lo mismo. Comportamientos que hemos visto a lo largo de los últimos siglos se producen también ahora con connotaciones más sistémicas.

			Algo que ya hemos desgranado es la tendencia humana, transformada en elemento sistémico en nuestro mundo posmoderno, a que usted y yo estemos convencidos de lo guays, magníficos y, en el fondo, superiores, que somos los de nuestra tribu, los que pensamos igual, los de nuestro club de fútbol, los de nuestro pueblo, los de... ponga usted lo que quiera..., y de lo imbéciles, malos y perversos que son los otros. Sean éstos quienes sean. Y mire usted por dónde, en un mundo hiperconectado, en el que una buena parte de los retos de la humanidad tienen un carácter global y donde deberíamos evolucionar hacia modelos de gobernanza más globales, por lo menos en algunos campos, resulta que volvemos a reproducir el pasado y nos empeñamos en anquilosarnos en los siglos XIX y XX con un resurgir patológico de los nacionalismos ¡Es que hay que ser imbécil de solemnidad! No crearon problemas ni nada los nacionalismos en su época como para que volvamos alegremente a las andadas. 

			Y ahora tenemos nacionalismos de dos cuños distintos: el de los viejos Estados-nación que, en el fondo profundamente acojonados por su inoperancia sobre cómo abordar las crisis globales producidas por la estupidez sistémica que ellos mismos han contribuido a propagar, se encierran en banderas, falsas esencias, en el qué guapos somos comparados con cualquier otro y en «a ver quién la tiene más larga», y además nos encontramos con los nuevos nacionalismos de aquellos territorios que en unas pocas zonas del orbe aspiran a la romántica quimera de separarse de los Estados que los llevan acogiendo durante siglos para así poder ser ellos y sólo ellos los que la sigan cagando estridentemente y puedan comportarse así también como viejos Estados-nación, con la misma o mayor insolvencia que su antigua metrópoli, sólo que en pequeñito y teniéndola sin duda «menos larga» y con menos capacidad de influir en un mundo global. Por si fuera poco, esos hipotéticos nuevos Estaditos, se encontrarán con una nueva élite de políticos, burócratas y chupópteros que están más o menos agazapados esperando su oportunidad de lanzarse como buitres a chupar de la teta y que seguirán esquilmando a la población, en especial a las clases medias, sólo que con otra bandera y con otro himno. Pero no se preocupe porque, sólo con la emoción de ser independiente, cualquier ciudadano —tal vez usted mismo—, convenientemente estupidizado durante años, estará felizmente dispuesto a construir país contribuyendo patrióticamente a sufragar los impuestos del nuevo chiringuito con bandera en el que le tocará vivir ¡Lamentable!

			Cuando creíamos que estábamos vacunados contra los nacionalismos, el proceso de estupidización sistémica de la mayoría de sociedades los ha vuelto a situar en el disparadero. La humanidad es como un bucle. 

			Como si no estuviéramos en un planeta amenazado por fenómenos de carácter global y enormemente preocupantes como el cambio climático, aquí volvemos a lo de siempre, usted contra los otros, quienesquiera que sean los otros, porque en la era de la estupidez, como llevamos debatiendo desde hace muchas páginas, se encuentran muchas facilidades para acentuar de forma estúpida la tribalización de las relaciones sociales y de las supuestas diferencias entre gentes. La cuestión es tan antigua como la vida misma, busque usted un enemigo claramente identificable, descubra si en algún momento de la historia le jugó una mala pasada a usted o a los suyos. Si no descubre nada especial o lo que descubre no es de suficiente enjundia, no pasa nada, invéntese algo que pueda colar. Una vez hecho esto, si usted tiene una bandera, utilícela. Si no la tiene, tampoco pasa nada, se inventa usted una y ya está. En esta tesitura ayuda mucho que usted y los suyos tengan un pasado histórico con cierta épica para que terceras partes le reconozcan el derecho ancestral a ser nación y todas esas tonterías. Si usted ya tiene ese pasado, genial, si no lo tiene, una vez más no pasa nada, bucee en la historia de su tribu y algo encontrará y, de no ser así, retuerza la historia —al final recuerde que ninguno de los lectores de este libro estaba en este planeta hace sólo unas pocas décadas—, e invéntese algún hecho épico o reinterprete cualquier suceso pasado a su libre albedrío para que no se diga que los suyos no tienen una historia como pueblo.

			Y, con todos estos elementos ya construidos puede usted empezar a liarla parda. Utilice todos los aceleradores de estupidez que hemos analizado en páginas anteriores. Despiste usted al personal. Apártelo de los verdaderos dilemas del mundo. Hágale creerse que son lo más de lo más, tan sólo porque habitan en determinado rincón de cierto país de cierta parte del mundo. Ponga a parir al enemigo común día sí y día también. Como, según usted, el enemigo común es un villano de película, sospecho que no le será difícil. Hágale responsable de todos sus males, aunque usted sea un imbécil de solemnidad y no sepa ver la viga en el ojo propio y aunque haya serias dudas objetivas de que usted fuera capaz de hacer las cosas mejor. No olvide jamás, está en los cánones del buen nacionalista, apuntarse cualquier cosa más o menos buena que ocurra en su tribu y achacarla sin vergüenza ninguna a la supuesta superioridad intrínseca y excelencia moral que rodea a los de su clan y a la clarividencia de sus dirigentes. De tanto en tanto no olvide montar algún show de exaltación nacionalista. Siempre va bien un poco de coreografía de masas a lo Corea del Norte, aunque convenientemente buenificado, para que la gente de su tribu, que ya debe haber pasado por un largo proceso de estupidización previo, reafirme su emoción y sentimiento nacional, sustituya sus vestiduras por uniformes preparados para la ocasión, y abandone su individualidad y su pensamiento crítico —si alguna vez tuvo alguno— para sumergirse en el borreguismo de la masa informe, lo que, por cierto, jamás llevó nunca a nada bueno. 

			Y mientras eso ocurre y el personal anda entretenido con estupideces supinas; que si yo tal... que si tú más... que si a mí me dejaran... que si haría... que si los de Villanueva del Pescado tenemos una ADN especial... que si fíjate lo que me han hecho los de Villanueva del Rocín... no hay ni Dios que se preocupe de analizar las cosas que no funcionan en la sociedad y de implementar soluciones, y de ver si hay aspectos que se pueden mejorar y hacer más sencilla y agradable la vida de la gente. ¿Para qué? Si hay algo que no va, ya sabemos que es culpa del otro.

			Si quiere hacerlo usted de forma más maquiavélica puede profundizar en la utilización de una tendencia a la que ya nos hemos referido, el buenismo. Al nacionalismo de tribu con su edificio de epopeyas, medias verdades, mentiras y otras yerbas, le sumas unos medios serviles, la colaboración inestimable de las magníficas redes sociales y le añades unas dosis adecuadas de buenismo, y tiene usted una de las más potentes corrientes estupidizadoras de la historia. No olvide que el buenismo siempre aporta una dosis maligna de supuesta justificación moral a casi cualquier corriente. Por lo tanto, mi última recomendación es que seleccione usted un par o tres de las tendencias buenistas más populares por sus lares, aquello que es trending topic20 en su tribu, y trabaje bien sobre ello. El resultado final será magnífico, no sólo los miembros de la tribu de Villanueva del Pescado la tienen más larga que sus vecinos, son más guays, etc., etc., sino que son lo más de lo más de buena gente. No le pegan un cachete a un niño maleducado por que eso está mal hecho, aunque el niño sea un perfecto impresentable que mereciera un sopapo de cierta contundencia, hablan en un lenguaje impoluto e inclusivo que haría las delicias del colectivo feminista más recalcitrante, respetan cualquier norma de circulación, aunque el funcionario de turno se haya equivocado al ubicar la señalización y una autopista de cinco carriles esté llena de señales que prohíben una velocidad superior a 40 km por hora, etc. Tanto es así que, en ese mundo paralelo en el que vive el nacionalista, cuando usted ve a una buena persona o a alguien conocido por su bondad, por su inteligencia, por su civismo o por su trayectoria profesional impoluta, inmediatamente se imagina «...Éste es de los míos...» y claro, pues en muchas ocasiones... va a ser que no, y entonces cae usted en la decepción, la incomprensión, el desprecio hacia el otro y se dice «...No será tan bueno... seguro que no se merece ser de Villanueva del Pescado». 

			Usted y yo somos estúpidos y aquéllos que han caído en la trampa de los nacionalismos son, sin duda alguna también, estúpidos de libro. Pero no debe inquietarse. En el fondo nada agradable hay en la vida sin la estupidez. Así lo reconoce el Rey Salomón en el Capítulo XV de los Proverbios: «La estupidez es un gozo para el estúpido», o bien San Pablo, en su Carta a los Corintios, cuando afirma: «A Dios le pareció bien salvar al mundo por medio de la necedad».21 Y, si la Biblia reconoce estos términos, ¿quién soy yo para juzgarle? Siga usted defendiendo a muerte las singularidades de Villanueva del Pescado y, ¡que Dios le bendiga!

			

			
				
					19. Nos referimos aquí a segmentos de población de comportamiento relativamente homogéneo.

				

				
					20. Expresión que es un indicador de borreguismo y que significa que una gran parte del personal se alinea con ciertas maneras de pensar o hacer, o que se preocupa en masa por temas muy específicos.

				

				
					21. Ambas citas bíblicas están tomadas de Elogio de la Estupidez. Erasmo de Rotterdam. Ediciones Akal, Madrid, 2011.

				

			

		

	
		
			Elogio a una palabra: gilipollas 

			En el ecuador de esta obra y cuando estamos a punto de adentrarnos en una parte crítica de la misma, creo que es bueno ralentizar un poquito nuestro viaje por la estupidez que domina la época en que vivimos y dedicar un breve espacio a rendir un merecido homenaje a una de las palabras más bellas, al menos a mi juicio, de la lengua española. La palabra gilipollas.

			Le invito a usted a que se sume a mí en un breve viaje sensorial por esta palabra. Me gustaría que llegara usted a amarla tanto como la amo yo. ¡Qué belleza! ¡qué sonoridad! ¡qué versatilidad! ¡qué amplitud de significados!

			No es una palabra normal. Es una palabra única. Da igual que usted la pronuncie en voz alta o que tan sólo la piense. Siempre tiene una sonoridad especial, siempre se pronuncia con pasión, con una intención profunda, con un desprecio ancestral. Por favor, pronúnciela usted conmigo. Primero póngale un énfasis profundo a la «g». Alárguela. Pronuncie usted una «ggggg», lo más gutural y profunda, que le salga del fondo de la garganta. Practíquelo una o dos veces: «ggggg», «ggggg», luego déjese llevar. Esa profunda «g», hace que las siguientes letras se pronuncien de forma semioculta, casi como sin ganas: «gggggili...». De alguna forma, como si ese «ili» no estuviera, pero estando. Ahí se sienten, se adivinan las letras dentro de la solemnidad de la palabra. Son importantes, aunque estén parcialmente escondidas. Como en una buena pieza de jazz, ejercen de puente necesario hacia la parte final de esa joya de la lengua que es la palabra gilipollas. Notará usted que su lengua se encara en ese momento hacia la «po», y lo hace con contundencia, con decisión. Sabe que llegamos a un momento culminante y acentuará y alargará ligeramente esa «o» para darle el sentido épico que su afirmación requiere. Y se plantará usted en un intenso «gggggiliPÔ...» que nos abre la puerta hacia la única posible conclusión de este monumento de la lengua: el desprecio que atesora la palabra y la intención con la que se pronuncia, y que concluye en ese «...llasss...», bajando la intensidad y arrastrando levemente la «s» como si quisiera usted hacer chitón a alguien. Piense en alguien a quien usted considere un verdadero gilipollas y repita conmigo, con intensidad, con intención, siguiendo las reglas de pronunciación que acabo de compartirle: «gggggiliPÔllasss...», «gggggiliPÔllasss...». ¿No es magnífico? Seguramente el que usted la repita una y otra vez no resolverá sus problemas. La persona a la que usted ha dedicado esa contundente palabra seguirá siendo un gilipollas, seguramente le habrá jodido a usted bien y todavía le debe doler el espinazo, pero ¿a que se siente usted mejor?

			La palabra gilipollas y su derivada, la palabra gilipollez. Sin duda iconos de nuestra lengua.

			Porque, ¿cuántas veces no habrá usado usted esa palabra? A veces en silencio, para con usted mismo, como cuando acaba de terminar una reunión con su jefe en la que, como ya le tiene acostumbrado, éste le muestra de nuevo su enorme nivel intelectual y humano —léase la ironía— y, mientras se retira usted con una fingida sonrisa, su mente dibuja un enorme «gggggiliPÔllasss...» y su sonrisa se desvanece en cuanto franquea la puerta del despacho del impresentable. En otras ocasiones la habrá usado usted a viva voz, como cuando va usted conduciendo tranquilamente por su carril y se le echa encima un «gggggiliPÔllasss...» que va hablando por el móvil mientras conduce y casi le aboya su flamante utilitario. O, en el sancta sanctorum de su domicilio cuando comete usted el error de ver un telediario y le aparece uno de esos muchos doctos y sensatos políticos que abundan en los más diversos países, haciendo unas supuestamente sesudas declaraciones y usted exclama de inmediato... «pero... ¡será gilipollas!», mientras la cena se le atraganta sin remedio. 

			Y es que la riqueza de la palabra no estriba sólo en ella misma, sino que se extiende y se multiplica con las muchas expresiones que se pueden formar a su alrededor. Expresiones tales como «¡será gilipollas!» que implica la evidencia indiscutible de que, a quien se la está usted dedicando, es un imbécil de solemnidad. O la que me inspiró un buen amigo cuando me habló del gilipollas circular o del gilipollas esférico que es aquel individuo que, se le mire por donde se le mire, es un gilipollas sin paliativos. 

			Seguro que puede añadir usted muchos más ejemplos de expresiones que se pueden crear alrededor de esta magnífica palabra, pero por no alargarme más con este punto tan detallado, permítame que añada una última expresión que a mí me parece fantástica y que suelo utilizar, casi siempre mentalmente, con cierta asiduidad, y que es un monumento a la expresividad. Me refiero a la tantas veces utilizada «es que... ¡hay que ser gilipollas!», o en su versión más corta, «¡hay que ser gilipollas!».

			No me negará que debe estar a punto de gozar de un orgasmo lingüístico cuando piensa en determinados individuos y dice para sí, «¡hay que ser gilipollas!». Porque, a la contundencia del significado de la propia palabra central y de su sonoridad majestuosa, se une una cierta sorpresa por su parte: la incredulidad ante la misma gilipollez de ese individuo... «¡hay que ser...», e incluso un reconocimiento de cuán naif puede ser usted puesto que no hubiera esperado de tal individuo un grado de gilipollez tan elevado. Bien sabe usted que es siempre necesaria una gran dosis de humildad para lidiar con estúpidos y gilipollas porque, como es sabido, «jamás subestimes la estupidez de un estúpido». Siempre será capaz de más. 

			No he querido adentrarme inicialmente en la definición de la palabra gilipollas porque me genera un verdadero conflicto. Si nos vamos al diccionario de la Real Academia Española de la Lengua, se limita a decir que nos encontramos ante un adjetivo malsonante, que significa necio o estúpido. Pero usted y yo sabemos que eso no refleja toda la verdad. En primer lugar, discrepo de que estemos ante una palabra malsonante. Creo humildemente que es una palabra que, tanto en su formato estándar como en sus derivadas o en las expresiones que se forman a su alrededor, suena magníficamente. Es bella. Es sugerente. Otra cosa es que haya gente a quién no le guste la expresión o se sientan incómodos cuando la escuchan. Ése no es mi problema. En segundo lugar, también creo que nuestros brillantes académicos son excesivamente reduccionistas ante el significado de la misma. Según ellos estamos ante una forma un tanto malsonante de describir a un tonto, y usted y yo sabemos que, cuando pronunciamos la expresión «¡será gilipollas!» con la intensidad y la intención que hemos descrito más arriba, en especial cuando nos referimos a un tercero, casi siempre hay algo más. No es que el susodicho individuo sea tonto o estúpido, sino que lo pronunciamos sugiriendo que vemos en él, además, un punto de maldad. Tal vez no en demasía, pero algo sí. 

			Incluso en situaciones totalmente inocentes, cuando usted pronuncia ese «¡será gilipollas!», hay algo más que la frustración por la necedad del individuo al que se dirige. Pongamos un ejemplo clásico. Está usted viendo un partido de fútbol de su equipo favorito cuando su delantero preferido recibe un centro milimétrico, se queda solo ante el portero contrario, prepara el caño con la portería prácticamente vacía, dispara y... a las nubes. Y usted —y muchos otros miles de seguidores en sus domicilios, en los bares, en el estadio— se levanta del sillón como un resorte tirando las pocas patatas fritas que ya le quedaban en el plato, derramando la cerveza y a voz en grito suelta, «¡será gilipollas!». Y ahí usted no se refiere a que el jugador sea tonto, o necio, o estúpido, o imbécil. No, no... Hay algo más y usted lo sabe porque inmediatamente, tras el fallo del delantero, se sucede una rápida e indignada conversación con los colegas que sugiere, sea eso cierto o no, que en el fallo del jugador hay una cierta maldad o, al menos, subyace una conducta inapropiada.

			Usted: ¡Será gilipollas! ¡Cómo se puede fallar un gol así de cantado!

			Colega 1: ¡Es que ese tío es imbécil! Hay que sacárselo de encima. Siempre por ahí de discotecas, entrenando lo justito.

			Colega 2: A éste sólo le mueve la pasta. Fíjate lo que llevaba el periódico ayer, que se rumorea que está negociando con el FC Villaporras del Jerte para pirarse la temporada próxima.

			Usted: ¡Pero si esa pelota la meto hasta yo mismo que tengo artrosis en las rodillas!

			Colega 2: Nada. Llevas razón ¡Es un gilipollas! Que se lo lleven los de Villaporras o quien le de la gana. 

			Usted – Colega 1 – Colega 2: Y bla, bla, bla...

			Vamos. Que acaban poniendo al pobre delantero de vuelta y media y, al final igual es que el chaval sólo tuvo un mal día. Pero, a lo que importa... La clave está en que la utilización que usted hizo de la palabra gilipollas en ese contexto no quería denotar sólo que el jugador era necio o tonto. En absoluto. Usted le atribuía un punto de maldad, de mala intención o, por lo menos, de conducta descuidada que acabó provocando su fallo.

			Diferente es cuando utilizamos la expresión «¡seré gilipollas!». Ahí la cosa cambia porque se refiere usted a sí mismo y, ya se sabe que solemos ser más indulgentes con nosotros que con otros congéneres. Lo mismo ocurre cuando nos estamos enfrentando airadamente con un tercero y le espetamos, «¿me está tomando usted por gilipollas?». Ahí sí es posible utilizar el significado de necio o estúpido. Pero cuando se usa con un tercero... no, ahí tiene que haber algo más. 

			Aunque siempre es arriesgado comparar con expresiones similares en otras lenguas puesto que la diferencia en los matices las carga el diablo, no me resisto a referirme a la conocida expresión inglesa asshole que podría ser considerada un cierto equivalente a nuestro entrañable gilipollas. 

			Etimológicamente nos encontramos ante una palabra mucho más contundente que nuestro relativamente inocente gilipollas puesto que también puede traducirse literalmente como ano. Ass (culo) y hole (agujero). La traducción del Diccionario de Cambridge es ligeramente más rica que la que encontramos en la RAE para su homónima en español. También aquí se refieren a una persona estúpida pero además dan la posibilidad de que se refiera usted a alguien desagradable e incorrecto. Desde ese punto de vista, la definición de asshole se acerca más a la definición informal y no académica que acabamos de hacer más arriba sobre la palabra gilipollas. 

			Si quiere profundizar usted en el significado de asshole —y, ¿por qué no? en el significado ampliado que le podamos dar a la palabra gilipollas—, hay un interesante libro sobre el tema publicado por un profesor de filosofía de una universidad norteamericana y que luego dio origen a un conocido y divertido documental con el mismo título.22 En el libro el autor defiende que el asshole es una especie de cabronazo que intentará aprovecharse de ti porque se cree con una especie de derecho divino a pasar del prójimo y a aprovecharse de él. Además, investiga y documenta un par de cientos de casos en los que eso es más o menos así. Para que luego digan que la ciencia es aburrida o, si lo prefiere, para que usted empiece a tener serias dudas sobre la utilidad de a qué dedican el tiempo nuestros científicos. En realidad, no sé si ese estudio aportará mucho al progreso de la humanidad —se supone que la ciencia está para eso— pero, lo que sí que es cierto es que permite que pase usted un buen rato y, desde luego, también permite crear polémica. Como si de eso no anduviéramos sobrados. 

			En fin, vamos ya a dejar de lado a la palabra asshole. Investigue usted más sobre ella si le apetece y sino, pues da igual, y volvamos a nuestra entrañable gilipollas. Es bastante probable que, a partir de este momento del libro sí utilice en alguna ocasión esta palabra y quería compartir con usted que para mí no es una palabra más. Es una palabra especial, con un significado especial, más rico que el que nos sugieren nuestros sesudos académicos de la lengua a los que, por cierto, desde aquí y con toda la humildad posible, les sugiero que reconsideren y amplíen el significado de esta icónica palabra de nuestro idioma e incluso, aunque tal vez sea mucho pedir, que retiren del diccionario la referencia a palabra malsonante. Es totalmente injustificada. 

			Vamos a adentrarnos a partir de ahora en algunos ejemplos clarísimos de la estupidez sistémica que corroe a nuestro siglo XXI. Hablaremos de la educación, del Estado, de las Administraciones Públicas, de la política, de la pandemia vírica, de cómo se ha gestionado la misma, y necesitaba ampliar la base de palabras a utilizar. Ahora la palabra gilipollas me resultará muy necesaria. 

			Sepa usted pues que, si en los próximos capítulos, hago referencia a que «le han tomado a usted por gilipollas», me refiero a que alguien se cree que es usted tonto de solemnidad —no me atrevo a asegurar que tenga razón quien eso afirme o no, vaya que me cierre usted el libro—. Sin embargo, si digo: «esos tipos son unos gilipollas», indico algo sutilmente diferente porque ahí no sólo hay estupidez, sino que puede haber algo de soberbia, de maldad, o de algo peor.

			Disfrute con la lectura y ¡agárrese que vienen curvas!

			

			
				
					22. Assholes: A Theory. Aaron James. Doubleday Publisher. Nueva York, 2012. El documental fue filmado en 2019 por el director John Walker.

				

			

		

	
		
			La educación en el siglo XXI. ¿Remedio o acelerador de la estupidez?

			Si empezaba a estar usted preocupado por el futuro de nuestra sociedad dada la rápida propagación del virus de la estupidez que hemos descrito en las páginas anteriores, no se preocupe tanto. Relájese. Ya se sabe que disponemos de la educación y del sistema educativo que, en sus más diversas facetas, debería obrar como un remedio o, al menos, como prevención para la difusión de tanta imbecilidad. 

			¡Estamos salvados!... 

			¿Está usted seguro?

			Hagamos un análisis sosegado sobre la educación: cuáles son los ámbitos educativos, cómo deberían ser éstos, qué está pasando en realidad y qué podemos esperar de ella. Aquí me olvidaré totalmente de academicismos y chorradas y nos iremos directamente al grano. Aplicaré el poco sentido común que me queda y que no me ha sido arrebatado todavía por la estupidez sistémica campante. 

			Al final la educación es un proceso que empieza cuando una persona nace y termina cuando muere. Nos llega información, nos llegan impulsos y aprendemos constantemente a lo largo de nuestra vida. Sin embargo, eso no quiere decir que todo lo que aprendamos tenga connotaciones positivas. Por ejemplo, si usted es un reputado camello y durante años ha aprendido los trucos de la venta de drogas al por menor y se las sabe todas a la hora de esquivar a la pasma, no cabe duda de que usted ha aprendido, pero una cuestión que no voy a abordar aquí es si ese aprendizaje ha representado una mejor educación. Con este ejemplo estamos ante una evidencia clara de que aprendizaje no significa educación y de que, en ocasiones, precisamente para incrementar nuestro nivel de educación debemos aprender a desaprender, cosa harto difícil. 

			Para no liarla demasiado, me centraré en la época más relevante para la educación de una persona: la niñez, la adolescencia, la juventud y todo eso. Amplíela usted un poco más si quiere, pero ya verá que algunas cosas que comentaremos aquí pueden ser de aplicación para la persona en otras fases de su vida. 

			En el fondo tenemos tres grandes ámbitos de educación. El primero es el social, la sociedad en la que vivimos, como ámbito paraguas en el que la persona (o la personita cuando se trata de una criatura), recibe información, inputs de todo tipo, puede oler los valores subyacentes en las cosas que pasan a su alrededor y aprende a comportarse como se espera de él, etc. El segundo es el sistémico, el sistema educativo propio de cada país o comunidad que, de forma muy especial, desde que el niño es de muy corta edad y hasta que se incorpora al mundo profesional, le somete a un proceso de educación reglada, se supone que, para preparar a la persona en crecimiento para el futuro, etc. El tercero y último es el íntimo, el familiar. Porque la historia y la realidad tozuda nos aseguran que la familia tiene una importancia de primer orden en la transmisión de conductas apropiadas, valores y actitudes ante la vida. 

			Ahora ya se siente usted más tranquilo, ¿no? Con esas tres magníficas barreras educativas, la social, la sistémica y la íntima, ¡seguro que revertimos el proceso de estupidización general!... salvo que la estupidez sistémica las haya ya contaminado gravemente y hayan pasado de ser barreras potenciales a convertirse en un foco importante de transmisión del virus.

			Hemos pasado buena parte de este libro hablando de los muchos tipos de mantras absurdos que en las sociedades actuales tienden a agrupar a las personas en rebaños con multitud de etiquetas distintas: las tribus, los ...ismos... Veremos en próximos capítulos el papel estupidizador y deshumanizador que están jugando la política y las Administraciones Públicas en las últimas décadas. Hemos analizado cómo una gran parte de los medios de comunicación se han desvirtuado y cómo las redes sociales están jugando un papel multiplicador de ese tribalismo que acumula sin pausa borregos con carné de identidad. También veremos más adelante, cómo el marasmo de reglas, leyes, ordenanzas y todo tipo de trabas al desarrollo del individuo facilita la relatividad moral, fomenta la hipocresía, el postureo y la consiguiente estupidización. Incluso buenas iniciativas e ideas que valen la pena son fagocitadas en ocasiones por las varias corrientes de buenismo imperantes desdibujando su verdadera esencia y haciendo que ésta se pierda en los mantras del momento y en los intereses más discutibles. 

			Por ello me temo que debo parafrasear una famosa cita bíblica23 que usted sin duda recordará: es más difícil que un chaval consiga una educación equilibrada, sensata y de futuro escuchando solamente los mensajes que emite la sociedad, que un camello entre por el ojo de una aguja.

			Vaya, lamento crearle cierto estrés, pero con el parrafito que acabo de escribir supongo que le he destrozado cualquier esperanza de que, en términos generales, los inputs que le llegan a cualquier chaval desde la sociedad, puedan contribuir en positivo a su educación y a generar anticuerpos contra la estupidez. Todo lo contrario, como alguien no lleve ya «de fábrica» un solidísimo criterio y una educación «de diez», la exposición a las imbecilidades constantes y a los diversos estímulos perversos que nos llegan desde todos los rincones, puede hacer de cualquier chaval un gilipollas integral en un tiempo récord.

			¡Mala suerte! Una menos. Ya que la barrera de la educación que potencialmente podría emanar de la propia sociedad no parece la más fiable, vamos a ver si podemos confiar en el sistema educativo como tal. Eso sí que debe funcionar ¿no? Con los Estados tutelando los sistemas y los contenidos, la comunidad educativa pensando en qué es lo mejor para los niños, la posibilidad de escoger entre educación pública y privada (el que pueda pagársela), etc., etc., seguro que eso debe ser otra cosa. 

			Pero, no crea usted. Yo no cantaría victoria. No olvide que el sistema educativo está profundamente intrincado en la sociedad. Es parte de la misma. El colectivo docente, por muy diversos motivos, suele estar muy cerca de movimientos sociales y muy atento a lo que pasa en la calle o en el ciberespacio (sea bueno, sea malo o sea buenista). Además, en muchos países (España es uno de ellos), el intervencionismo de la administración, metiéndose en qué se debe enseñar, porqué se debe enseñar e, incluso, en cómo se debe enseñar, roza, como casi todo lo que tiene que ver con la Administración Pública, lo patológico. 

			Veamos cómo le pinto la situación. Ya me gustaría a mí tener un sistema escolar que premiara el esfuerzo y el logro, y que se focalizara en enseñar a razonar, a debatir, a analizar las cosas, a discriminar, a aplicar el criterio independiente. Pero, lo que suelo ver a mi alrededor, al menos en España y, muy probablemente lo vea usted también, aunque resida en algún otro país, me hacen sospechar que el tema no va por ahí.

			La estupidez más supina ha llegado también al sistema educativo y el tema pinta rematadamente mal porque parece que ha llegado para quedarse. Depende de la edad que usted tenga y de cuál haya sido su experiencia en la Educación Primaria y Secundaria, se acordará de que, en tiempos lejanos (básicamente hasta los años ochenta o principios de los noventa del siglo pasado), cuando en el colegio te daban las notas te calificaban las diversas asignaturas entre 0 y 10, o entre 0 y 5, o con letras, entre la D y la A, depende de las escuelas. Claro, si usted llegaba a su casa con unas notas de derribo, con sus muchos suspensos, sus ceros peloteros y otras muestras de una hipotética vagancia, de una dedicación en clase y fuera de clase a otros menesteres distintos a los académicos y, tal vez incluso, a una incipiente condición de gamberro, se arriesgaba a que alguno de sus progenitores le arreara un sopapo bien merecido y a que se le sometiera a algún castigo ejemplificador. 

			Pero claro, aquéllas eran costumbres bárbaras propias de un siglo tan atroz como el siglo XX. ¿A quién se le ocurriría hoy en día evaluar a un alumno y ponerle una nota numérica que otorgara un nivel mesurable y comparable a la forma en que trabaja en la escuela? ¡Dios mío! ¡Qué atrocidad! ¿No sabe usted que esos tiernos niñitos pueden sufrir un enorme estrés emocional por que usted les enfrente a la medida del resultado de su trabajo e, indirectamente, les aboca a compararse con otros niños del aula? ¡Qué crueldad! —Léase la ironía—.

			Y qué me dice de la llegada a casa, tembloroso, de aquel niño del siglo pasado que escondía en su cartera aquellas notas horrendas que, en la mayoría de casos (siempre hay alguna excepción), desvelaban que el crío se había pasado todo el trimestre de cachondeo. No había manera de esconderse. El sistema de calificación académica numérico era cruel, despiadado. Un suspenso es un suspenso, en Palencia y en Tombuctú. Y aquella mirada severa por parte de la madre o del padre... y aquel cachete bien dado... que le dolía más al progenitor que al propio hijo ¡Herejía! ¡Cómo se le puede dar un cachete a un niño o a un preadolescente... y menos con mirada severa! Si en este momento estuviera escribiendo con emoticonos, sin duda utilizaría aquél tan conocido que recuerda al famoso cuadro El Grito (1893) de Edvard Munch porque ésa sería, con toda seguridad, la reacción de una miríada de buenistas de todos los tipos y colores. 

			Y, ¡ay de usted!, aunque renuncie al cachete y lo sustituya por un castigo ejemplar del estilo de los que se llevaban en aquellos tiempos: un mes sin ir al cine, dos semanas sin paga o esta semana no te compro chucherías (si el niño es de menor edad), porque está usted coartando la libertad del vástago y ejerciendo una violencia psicológica que podría degenerar en peligrosos trastornos y traumas que afectarán al crío cuando se haga mayor y otras gilipolleces similares.

			Si usted ha vivido una parte importante de su vida en el siglo XX probablemente le cueste entender estas cosas. Porque, en el fondo, es usted un puñetero cafre. ¿Cómo rayos pudo la sociedad permitir tanta obscenidad en el trato con los más pequeños? Afortunadamente la sensatez buenista, capitaneada por toda una retahíla de expertos en varias disciplinas que no nombraré, ha venido para dar soluciones a esas bárbaras prácticas ¿Qué es eso de evaluar? No estresemos al niño. Vamos a dar un reporte de evaluación antiestrés que consiste, básicamente, en que todo el mundo, salvo que haya cometido un homicidio en primer grado, progresa adecuadamente o en un sistema de medición light similar para que el sujeto no sufra. Así el niño no puede compararse con ningún otro alumno de la clase ni, lo que es peor, con la propia evolución de su trabajo en el tiempo. 

			Las características de ese sistema de evaluación a las que todo el mundo lleva ya más de dos décadas acostumbrado, provocan que los padres estén en un estado de perplejidad permanente y que no tengan más remedio que acudir a la escuela de vez en cuando (ésa es la única parte positiva de todo esto) para intentar sonsacar a los profesores una interpretación subjetiva de la evolución de los niños.

			Pero éstas son las cosas que pasan cuando el objetivo prioritario de cualquier institución se falsea por el afán de proteger. Ya sabe usted, si alguien le dice que quiere protegerle, dese por jodido. Cuando yo soy una institución educativa, debo educar en primera instancia, no proteger. 

			Total, que llevamos ya más de 20 años con un sistema educativo extremadamente discutible, secuestrado por la estupidez y el buenismo dominantes, incapaz de enfrentar de verdad al alumno a su responsabilidad como individuo en una sociedad moderna y verdaderamente democrática, y con formas de evaluación que permiten esconder la vagancia y la ineficiencia.

			Todo eso, ya de por sí, es suficientemente malo, pero si por lo menos tuviéramos un sistema educativo con unos contenidos coherentes, que priorizaran la capacidad de aprender y razonar, la flexibilidad mental, la formación de un criterio independiente y que observaran la realidad sin matices ideológicos y sin mantras preestablecidos, estaríamos ante un mal menor. Pero, ¡qué va!

			El secuestro de la capacidad de definir los programas educativos por parte del buenismo imperante, de la mano de la política y de las Administraciones Públicas y ejecutado por un colectivo docente al que se le paga poco y mal y que requeriría de mayor autoridad y prestigio, pero que también debería presentar un pensamiento más independiente y ser capaz de abordar la docencia con una mayor calidad, es un verdadero cóctel Molotov.

			Hemos creado un sistema educativo preparado para enseñar a producir, y encima lo hemos hecho mal porque no conseguimos ni eso. Se han despreciado las humanidades, la filosofía, la economía y la literatura que, en la mayoría de programas educativos tienen pesos poco significativos. No se enseña a debatir sin mantras ni límites (debatir con mantras no vale), a utilizar información y argumentos, a proponer y a rebatir. Y, me temo que ya he hablado sobre la nula atención sistémica a la cultura de la superación y del esfuerzo. 

			Y encima, por las puñeteras características de este país que es España, los ...ismos de todo tipo han colonizado parte de los contenidos y de la manera en que se educa, presentando como evidencias indiscutibles temas que requerirían más debate y corriendo el grave riesgo de ideologizar sutilmente algunas materias. Eso sí, todo con un montón de internet en las aulas y con el dominio aplastante del uso de la tecnología, como si la tecnología fuera mucho más que una herramienta. Así seguro que parecemos más modernos.

			En mis tiempos de alumno de Enseñanza Secundaria en los estertores del franquismo, tal vez usted lo recuerde si es de mi quinta, existía una asignatura llamada Formación del Espíritu Nacional (FEN). La tal FEN era una asignatura diseñada para que los alumnos del momento adquiriéramos los supuestos valores que defendían los chusqueros que llevaban las riendas del país en aquellos tiempos. La verdad es que se trataba de una maría y, ni yo, ni la inmensa mayoría de compañeros, le prestábamos más atención de la necesaria para aprobarla.

			A veces me parece que la escuela de hoy tiene sus propias micro FEN, a pesar de que no existe en estos momentos ninguna asignatura específica que se le pueda parecer. Cuando hojeas libros de textos de chavales, sobre todo en determinado tipo de asignaturas, no es difícil observar cierta tendenciosidad en algunos contenidos. No son muchas cosas. Son cositas sueltas. Una aquí, otra allá, otro recuadro de texto unas páginas después. Los mantras del buenismo o de algún otro ...ismo no deben ser enseñados, deben ser debatidos y debe ser una decisión del individuo libre, entrenado en la razón, la filosofía y la ética, el adoptarlos total o parcialmente o el no adoptarlos. 

			En fin, ya ve usted. Tampoco el sistema educativo como tal parece que pueda erigirse en un antídoto contra la estupidez sistémica. Todo lo contrario, salvo algunas opciones educativas excepcionalmente independientes, la mayoría del sistema educativo, al menos en España, no sólo es una fábrica de parados a largo plazo —que ya es mala cosa— sino que, lo que es peor, es una fábrica de idiotas.

			Pero no se preocupe que esto lo arreglan nuestros políticos... Un arreglito por allí, un chanchullete por allá, el enésimo nuevo Plan de Educación, unas cuantas pantallitas más, un parche en un par de asignaturas, por un lado, la integración de un poco más de buenismo, por el otro y... a seguir fabricando parados e idiotas diez años más. 

			Le queda a usted la última barrera de defensa ante la pandemia de estupidez que nos rodea. Lo que ocurre en la intimidad de los hogares, la educación que se desprende del núcleo familiar. ¿Cómo demonios combates a un virus que está omnipresente en la sociedad y que presenta disfraces atractivos para un niño o un joven? ¿Cómo lo haces cuando la escuela, en el mejor de los casos, tendrá un comportamiento neutral pero no ejercerá de verdadera barrera o de antídoto? La verdad es que poco puedo decirle y, le aseguro que la respuesta va a ir por barrios y dependerá mucho de cada persona y de cada familia. Seguramente, usted, querido lector, que es una madre o un padre abnegado y consciente de lo que es necesario para el desarrollo de sus pequeños, hará todo lo posible por ejemplificar en su domicilio unos valores y unas conductas que puedan ser observadas e interiorizadas por el niño como lo normal. Esfuerzo, responsabilidad, disciplina, transparencia, trabajo compartido en casa, cariño, criterio y debate, etc.

			Igual, si usted vive una vida acorde a esos valores de forma constante y sin desfallecer (sin duda sería usted mi héroe), tiene algunas opciones de que todo eso aflore en el pequeño y que le aporte herramientas para defenderse más o menos bien en este mundo de idiotas sin remedio que nos esforzamos en crear.

			Será muy duro para usted. No dude de que será usted considerado un rarito cuando salgan a tomar algo con otros padres de la escuela y castigue usted al niño porque está siendo cabroncete y, ¡o sorpresa! usted se esfuerce en asegurarse de que el castigo se está cumpliendo mientras el resto de niños, tan o más cabroncetes que el suyo, campan a sus anchas mientras sus borregos padres les ríen las bromas. No hace falta que le diga cuán parda se liará el día en que usted decida que el tema ha ido demasiado lejos y le suelte un correctivo cachete a su vástago preferido. Como esté pululando por allí cerca alguno de los millones de representantes del borreguismo buenista nacional se arriesga usted a ser denunciado por crimen de lesa humanidad y a tener que dar explicaciones a uno de esos bustos parlantes con toga que se dan en llamar jueces. Si es usted un padre ejemplar, hará un uso muy restringido de los dispositivos electrónicos móviles más comunes (me refiero a los atontadores de masas sin añadir ningún adjetivo más). Si es posible nunca los utilizará delante del niño para que el infante no empiece a creer que el homo sapiens no tiene postura totalmente erecta, sino que tiene una curvatura natural en la parte del cuello debido a las muchas horas diarias dedicadas a mirar pantallitas o, probablemente debido al enorme peso de las gilipolleces contenidas en la cabeza del progenitor. Evidentemente, tendrá usted la santa paciencia de limitar drásticamente la utilización de los atontadores por parte de sus vástagos y, lo que es más difícil, de asegurarse que esas limitaciones se cumplen. Y que quiere que le diga en referencia a las pagas que suelen recibir los niños de la mimada Europa. Tendrá usted que estar preparado para ser considerado el progenitor más borde del mundo mundial porque le asigna una paga ridícula al chaval de turno y encima condicionada a la realización de una serie de tareas del hogar mientras que sus compinches del cole van fardando de que ellos cobran tanto o cuánto, ostentando ropa de marca, y encima sin pegar ni sello. 

			Vamos que, si usted es un padre o madre de los arriba descritos, tiene toda mi admiración y le felicito muy efusivamente. Sin embargo, tiene que saber que, aun siendo un progenitor espartano y perfectamente consciente de los valores a transmitir, ello no le garantiza que triunfe en proteger a sus vástagos de los posibles contagios de la estupidez rampante, pero por lo menos, habrá hecho usted todo lo posible. 

			Por lo tanto y, como conclusión, la familia es el único reducto que puede frenar la epidemia global de gilipollez que nos rodea. Sin embargo, su posición es precaria y tan sólo muy pocas familias, básicamente aquéllas cuyos progenitores no hayan sido afectados en exceso por la estupidez y sean capaces de tener la lucidez y la disciplina necesarias pueden reconstruir las cosas. Desgraciadamente, tan grave es el grado de expansión del virus que me temo que una buena parte de las familias no sólo no serán solucionadoras sino aceleradoras también de la pandemia. 

			Supongo que recordará usted la característica introducción de todas las historietas de Astérix: «Estamos en el año 50 antes de Jesucristo. Toda la Galia está ocupada por los romanos... ¿Toda? ¡No! Una aldea poblada por irreductibles galos resiste, todavía y como siempre, al invasor. Y la vida no es fácil para las guarniciones de legionarios romanos en los reducidos campamentos de Babaorum, Aquarium, Laudanum y Petibonum...». Ahora estamos en el siglo XXI y el mundo está contaminado por el virus de la estupidez. Ojalá sea usted un padre o una madre como aquellos indomables galos de los cómics de Astérix. Ojalá la aldea que representa su hogar sea un foco de resistencia y, por qué no, tal vez de reconquista. La poción mágica en que basará su éxito se llamará libertad, disciplina, razón y espíritu crítico. Necesitamos a muchos como usted.

			

			
				
					23. Mateo 19, 23-24. «Entonces Jesús dijo a sus discípulos: “Yo os aseguro que un rico difícilmente entrará en el Reino de los Cielos.” “Os lo repito, es más fácil que un camello entre por el ojo de una aguja, que el que un rico entre en el Reino de los Cielos.”» 

				

			

		

	
		
			El mundo de las Administraciones Públicas en el siglo de la estupidez

			No hace mucho leía la edición digital de Reina Roja, una novela francamente interesante de Juan Gómez-Jurado. Además de tener una trama absorbente, obsequiaba al lector con algunas frases memorables pronunciadas por uno de los protagonistas. Espero que no le moleste a su autor que me haga eco de alguna de esas frases en las siguientes páginas. Muy en especial y, para poder iniciar en el tono adecuado este apartado tan relevante en nuestro periplo por el siglo de la estupidez, me gustaría reproducir una de ellas literalmente. 

			«Cada día, cuando te despiertas por la mañana, vuelves a descubrir una verdad universal que olvidas cada día cuando te acuestas: que el mundo está manejado por los mediocres, los egoístas y los idiotas. Muy especialmente por estos últimos.»

			Y si partimos de la hipótesis de que las Administraciones Públicas y el sistema político que las guía y con el que se entretejen forman parte, sin duda, de ese colectivo que maneja el mundo, tendríamos que reconocer que vivimos en una especie de día de la marmota que afecta muy en particular a la manera en que se dibuja la relación del ciudadano de a pie con el sistema político y con la administración. Cada día se levanta usted teniendo que aguantar ejemplos de la absurdidad del sistema, se pregunta día tras día como es posible que haya tanto gilipollas suelto. Sin embargo, cada día sin falta, intenta usted autoconvencerse de que, a pesar de todo, nuestro sistema político es muy bueno y de que hay cosas que mejorar pero que, cuando lleguen las próximas elecciones, usted podrá votar y contribuir a que las cosas cambien. Y es entonces cuando nota usted el corazón henchido por un espíritu de buena ciudadanía y de reafirmación democrática... y se siente bien. Le he de decir la verdad, si usted está entre esa categoría de gente y todavía cree que cambiarán significativamente las cosas porque usted vote al partido A o al partido B, he subestimado totalmente su nivel de estupidez. Discúlpeme, pero ¿es que todavía no se ha enterado usted de que, vote A o vote B, en estos momentos de la historia está usted escogiendo solamente entre dos tipologías diferentes de mediocres y de idiotas?

			Difícil solución tiene el tema. En un planeta que alberga un porcentaje no despreciable de idiotas, las posibilidades de que en un proceso electoral acabe usted eligiendo a uno de ellos son extremadamente altas. Por otro lado, como la estupidez ya se ha convertido en algo sistémico, el propio entramado jurídico y normativo que da marco a la forma en que se elige a los representantes, no sólo no intenta prevenir que escoja usted a imbéciles redomados, sino que acaba siendo tan absurdo que provoca que una buena parte de los que optan a cargos electos de cierto nivel sean unos verdaderos sátrapas y, además, gocen de pocas luces. En fin, que el propio sistema hace que las personas más sensatas y preparadas, con menor carga de estupidez en sus neuronas, se alejen conscientemente del juego político para intentar preservar en la manera de lo posible su salud mental y su posición en la sociedad, mientras que el ámbito de lo político y lo público se va poblando poco a poco con individuos —e individuas— de dudosa calidad. 

			Pero, ya regresaremos a la política y a los temas con ella conexos más adelante. Centrémonos ahora en un ámbito fundamental para la vida de cualquier ciudadano —e íntimamente ligado con la política, de la que es su arma arrojadiza—, que es el funcionamiento de las Administraciones Públicas en la era de la estupidez. Veamos algunos ejemplos de situaciones —todos ellos casos verídicos— que le pueden pasar a usted, a mí, o a cualquier mortal en el día a día de su, cada vez más constante, relación con la administración.

			Es posible que haya tenido usted que hacer obras en su vivienda en alguna ocasión, y sabrá, por lo tanto, que en función del tipo de obras a realizar tiene que acercarse al ayuntamiento de turno, solicitar un permiso y pagar la tasa pertinente. Ya sabe, en el único aspecto en el que la Administración Pública es creativa es en la miríada de formas distintas que ha diseñado a lo largo de los siglos para meterle a usted la mano en el bolsillo sin darle nada a cambio. 

			Entrando en más detalle, tiene que hacer unas obras en su cocina y unas modificaciones en su pequeño jardín. Presenta el proyecto al consabido funcionario municipal y, cuando éste está revisando los planos y los detalles técnicos, de los que usted normalmente no tiene ni la más repajolera idea, el probo funcionario emite una ligera exclamación y levanta la vista del papel con gesto admonitorio.

			Probo funcionario (en adelante PF): ¿Qué es esto?

			Usted: Hombre, no soy arquitecto ni aparejador, pero diría que es una pequeña valla.

			PF (en tono más admonitorio si cabe): Sí. Eso ya lo sé, pero ¿sabe usted que esta valla no se ajusta a la normativa? 

			Usted (intentando disimular los temblores que le han poseído al oír la tan temida palabra): Ni la más remota idea, ¿cómo quiere que conozca yo «la normativa», si no nos la han presentado? Lo único que sé es que la mayoría de vecinos tiene una valla similar y que, si no ponemos algo así, hasta la abuela de la casa de al lado, que tendrá unos 90 años, puede saltar el murete actual y venirse a hacer una barbacoa a nuestro jardín.

			PF (sin hacer ni el más remoto caso a sus palabras, que es lo que suelen hacer la mayoría de probos funcionarios): Esta valla tiene que tener una altura máxima de 82 centímetros y aquí figuran 105 centímetros. Ha de modificar el proyecto. 

			Usted: Pero ¿de qué demonios me está hablando? Incluso la altura que estamos proponiendo va justita para mantener una cierta intimidad y, además, le repito que es lo que han hecho todos los demás vecinos. Lo único bueno que tendría no hacer la nueva valla es que podría espiar sin problemas a la vecina de al lado cuanto toma el Sol en toples en verano.

			PF (mostrando una cierta cara de sorpresa y con expresión más admonitoria si cabe que antes. Obviamente no le ha entusiasmado su inocente bromita): Ejem... ¿Cómo dice?

			Usted (reconociendo la perplejidad del probo funcionario): No. No se espante. No me refería a la abuela, me refería a Lidia, la de la casa del «otro lado» que es una señora que está de muy buen ver... Pero bueno, volvamos a la valla. ¿Me puede explicar porqué no se puede poner una valla de 105 cm cuando la tienen puesta así veintitantos vecinos de la urbanización de entre unas 40 casas? No se me ocurre que sea un tema de seguridad, tampoco es un tema de medio ambiente, no es un tema estético porque el jardín es interior y no se ve desde la calle. Además, el modelo y el color es igual que el del resto de los vecinos.

			PF (con algo de impaciencia. Sin duda debe haber alterado usted su horario para el desayuno): Mire. La normativa es la que hay. Este tipo de cosas se aprobaron en el año 1999 en el Plan de Urbanismo metropolitano y se adoptaron por este Ayuntamiento y las ordenanzas y bla, bla, bla.

			Y el individuo empieza a soltarte una retahíla de cosas inconexas de una aparente gran complejidad burocrática sin que en ningún momento te responda a la pregunta clave de porqué la valla ha de ser de 82 cm por narices, en lugar de 105 cm, que es lo sensato y lo que usted necesita en su vivienda.

			PF (después de una larga perorata de estupideces burocráticas): Y bla, bla, bla... Es «la normativa». ¿Lo entiende usted?

			Usted (ya mostrando que está un poquito hasta los mismísimos y que, puesto que estaría feo arrearle un sopapo al probo funcionario, intenta superar el trance con ironía): Lo único que entiendo es que nos encontramos con la Administración Pública más clarividente y futurista de la historia. Son ustedes algo así como Dios encarnado en la Tierra. ¿Cómo es posible que unos burócratas de la consejería de turno en 1999 en Madrid, acertaran a definir qué altura tiene que tener la valla (por cierto, bien pequeñaja, de tan sólo dos metros de largo) que separa el mini jardín interior de mi casa del de la vecina? Casa que, para más inri, se construyó 15 años después de emitida la susodicha normativa en la calle del Pino número 4 de Alpedrete.  

			Ya sé que el diálogo no ha acabado, pero me permitirá que lo deje aquí porque, como bien sabe usted, cualquier diálogo con la administración es un diálogo de sordos y siempre acaba igual: la administración gana, usted se aguanta. A la que un funcionario le mencione la palabra normativa, échese a temblar y dese por jodido. 

			En realidad, y para ser más exactos, cualquier relación con la administración no es en realidad un diálogo sino más bien un monólogo que se resume en cuatro frases: 

			1)	Tráigame papeles (muchos, y algunos de ellos innecesarios y absurdos puesto que parte de la información que le hacen aportar ya obra en manos de la administración). 

			2)	Pase usted por caja, (porque, como ya hemos comentado, la creatividad extractiva de las administraciones, uno de los pocos aspectos en que destacan, es comparable a la mostrada, en el campo musical, por los mejores compositores de la historia).

			3)	Haga usted lo que le digo (porque soy la administración de un régimen democrático y cuando yo le digo que haga algo es como si se lo dijera el pueblo —¡menuda estupidez!— y el pueblo es soberano, bla, bla, bla...).

			4)	Si no hace usted lo que digo o no me paga, se le va a caer el pelo (precisamente por el mismo motivo que el de la frase anterior).

			Hace más de dos siglos, el conocido filósofo y economista escocés Adam Smith (1723-1790) acuñó la expresión la mano invisible. Esa mano invisible del libre mercado era una herramienta para que las sociedades alcanzaran un alto grado de bienestar al mismo tiempo que los individuos buscaban su propio interés. No voy a entrar en polémicas. Hay quien cree que eso es así, hay quien no lo cree. Yo opino que, hasta cierto punto y con ciertas limitaciones, así es. Lo que sí tengo muy claro es que, una organización esclerotizada como la del Estado y la multitud de administraciones que lo conforman, no tiene ni más ni menos legitimidad —no hablemos ya de los conocimientos— que cualquier tercero para decidir detalles tan absurdos de la vida privada como cuál ha de ser la altura de la valla que separa mi jardín interior del de la casa de la vecina. A ver si cuando vota usted, si es que lo hace, eso le da derecho a los políticos elegidos y a las administraciones de las que se sirven para ejercer su función, a decidir si usted tiene o no que llevar calzoncillos amarillos o sujetadores de rejilla negros.

			Pero, sigamos con algún ejemplo más. Otra de las cosas que le suele pasar a todo el mundo, y seguro que a usted también le ha pasado alguna vez, es que a veces recibe en su buzón una carta de alguna administración. Hay tantas, por lo menos en el caso español, que es difícil hacer una lista de los posibles emisores de esas misivas sin correr el peligro de dejarse alguna. En cualquier caso, podría tratase de algún Ministerio o de alguno de sus muchos organismos dependientes, o de la Seguridad Social, de Hacienda (cruce usted los dedos si recibe una carta de estos gentiles señores), tal vez de una Comunidad Autónoma, de alguna de sus muchas Consejerías, o de las fundaciones o institutos que de ellas dependen. Se me ocurre también que podría usted recibir una carta de algún Consejo Comarcal o Cabildo o de alguna de las Diputaciones provinciales. Sin lugar a dudas podría usted también recibirlas de su Ayuntamiento, o de otros Ayuntamientos, o de su Concejalía de Distrito si vive usted en una ciudad grande y, depende de a qué se dedique usted incluso podría recibir cartas de alguna de las muchísimas instituciones europeas. Vamos que, por instituciones y chiringuitos llenos a rebosar de burócratas, que no falte. 

			En cualquier caso, salvo que la carta sea alguna comunicación publicitaria para que conozca usted las cosas tan maravillosas que las administraciones hacen por su bien —en esos casos ya ve usted que el sobre es distinto, un poquito más luminoso, como siempre que alguien quiere venderle algo—, en circunstancias normales y en una correspondencia normal con la administración se suelen producir en el receptor del escrito una serie de emociones. A saber.

			La primera reacción es de un pavor contenido. Abre usted el buzón y encuentra una carta de..., da igual la administración (no, no da igual, si la carta es de Hacienda da mucho más miedo) porque la aparición de un sudor frío es irremediable. Su mirada se focaliza en el escudo de turno. Es un sobre anodino, en tonos oscuros, amenazante. Incluso el sobre tiene pinta de mala leche. El pobrecillo e inocente sobre ya sabe para qué va a ser utilizado. No quiero ni imaginar su nivel de sudoración si la carta, además, es certificada o si viene de ciertas administraciones especialmente conocidas por su capacidad extractiva. Le cuesta acercarse al buzón, no quiere tocarla todavía, como si demorar ese momento pudiera librarle de la impiedad de la maquinaria de la administración. Finalmente se arma de valor, coge el sobre como con miedo, entra en su casa, se sienta. No lo hace en su sillón preferido, lo hace en una de esas sillas incómodas de plástico cutre que todos tenemos en algún rincón. No está la ocasión para regodeos. Con delicadeza abre usted el sobre y se prepara para pasar a la segunda emoción.

			La segunda emoción es de indignación porque la mayoría de comunicaciones emitidas por las administraciones están diseñadas de tal forma que tan sólo puedan entenderse si usted es catedrático de derecho administrativo. Puede ser de indignación contenida y educada en el caso de que usted practique yoga o meditación, o puede ser de una indignación más castiza si usted es un tipo, así como yo, un poco cutre. En ese caso es posible que los exabruptos que lance a voz en grito pongan en estado de alerta al resto de ocupantes de su domicilio. 

			Pero es normal porque, cuando lee uno de esos escritos en los que, en primer lugar, a nadie se le ha ocurrido dirigirse a usted como, estimado señor o querido conciudadano, y encima, sin encabezamiento ni nada, el primer párrafo ya empieza con tono casi amenazante, refiriéndose a no sé qué situación y a no sé qué Real Decreto, o ley, o norma, o vaya usted a saber qué; y el texto sigue así, en ese tono críptico y amenazante, hasta su conclusión. ¿Hay para enfadarse o no? Eso sí, se lo ponemos a usted en dos o tres lenguas oficiales para que no se queje y, si no entiende nada de lo que le decimos en una de ellas, igual tampoco lo entiende en la otra. 

			Y luego, a esa falta de educación y a esa jerga insufrible la llamarán transparencia, y usted a tragar que está más guapo. La enorme falta de respeto con el que la administración se dirige habitualmente al ciudadano, sin la más mínima deferencia formal en la comunicación y utilizando un tipo de lenguaje que hace que el ciudadano de a pie no se entere bien de las cosas que le afectan, con lo que sigue hundiéndose más y más en el desconocimiento y en la desorientación y acaba amedrentado por aquéllos que dicen representarle y protegerle, muestra el tipo de manos en las que usted y yo nos hemos visto obligados a depositar nuestra confianza. Desde luego, esa gente que maneja las cosas de lo público se debe creer que usted y yo somos gilipollas y, sin duda, han acertado, porque a pesar de todas las evidencias, usted y yo seguimos tragando y seguimos votando.

			Por último, cuando se acerca usted al final de la misiva, a su conclusión, si es que ha entendido lo suficiente sobre el contenido de la misma, le llegará el último gran orgasmo emocional. Aquí se abren dos posibilidades. Al final la cosa no era tan fiera como la pintaban y estábamos hablando de una información de trámite: que si hemos aceptado el documento que usted les envió previamente, que si ha acabado el procedimiento de no sé qué, que si le enviamos la liquidación definitiva de... Una sensación de alivio recorre su cuerpo, el sudor frío se evapora y piensa... «Esta vez me he librado... Hasta la próxima». O, al contrario, la cosa se ha puesto chunga de veras y le acaban de comunicar que tiene que pagar esto o aquello o lo de más allá, o aportar no sé cuántos documentos más, o liquidar lo antes posible una sanción por vaya usted a saber cuál del infinito número de normas existentes ha infringido —probablemente por desconocimiento—, aunque a usted le dará la sensación de que la administración se dirige a usted como si fuera un peligroso delincuente. Y cuando ése sea el desenlace de la carta, le recorrerá el cuerpo una profunda sensación de impotencia y de derrota. Sobre todo, cuando como ocurre en tantos casos, la administración, a su juicio, no lleva la razón, o no lleva toda la razón. 

			Le dirán que puede estar usted tranquilo, que tenemos un excelente sector público, con procedimientos muy garantistas que siempre permite que el ciudadano pueda efectuar alegaciones ante cualquier decisión de la administración. Y así es. Leerá usted en detalle la parte final de la tenebrosa carta en la que, con el habitual lenguaje cuasi amenazante, tienen la gentileza de informarle que, de no estar usted de acuerdo con ellos, puede interponer las correspondientes alegaciones. Algo así como el comunicado de un procedimiento mafioso, pero con derecho a pataleo... Un pataleo que nadie escuchará. En ese momento la carta se vuelve a sumergir en tecnicismos, plazos, instancias y otras yerbas y la impotencia que le embargaba se ve humedecida de nuevo por aquel sudor frío que ya le acompañó al inicio de esta aventura, cuando descubrió la misiva en su buzón. Y empieza usted a tener pensamientos poco edificantes sobre los lumbreras de los diferentes negociados públicos que diseñan los procesos de reclamaciones o de alegación. Y empieza a preguntarse si esas personas han tenido en alguna ocasión alguna experiencia vital fuera de la burbuja de lo público. Incluso, en un momento de dolorosa lucidez llega a dudar de que puedan ser humanos. Cuando llega ese momento usted ya intuye que, como casi siempre, con la administración no hay nada que hacer.

			Si usted se ha metido alguna vez en alegaciones, sabrá de lo que le hablo. Primero tiene que pasar por caja y pagar lo que sea que le reclamen. Si no paga no hay derecho a reclamación porque la administración siempre vive mejor cuando su dinero ha cambiado de bolsillo. En segundo lugar, muy ducho tiene que estar usted en estas cosas de la burocracia o, aún peor, dejarse un dinero en pagar a un gestor administrativo o a un abogado que sea un crack, luego tendrá que perder montones de tiempo en compilar toda la documentación necesaria, papeles, pruebas y esas cosas, más tarde tendrá que ir de aquí para allí a ventanillas varias o pelearse con plataformas digitales que sólo pueden entender los propios funcionarios que las han creado, y, por último, invertirá algo más de tiempo en rezar y en ponerle una vela a la Virgen de los Desamparados que, sospecho yo, debe ser la patrona de todos los administrados del mundo, porque la administración, tan garantista y amante del ciudadano ella, trabaja con el antigarantista principio de presunción de veracidad. 

			Que ¿qué rayos es eso, me pregunta? Pues, muy fácil, que como a la administración se le supone una legitimidad cuasi divina, porque está «al servicio de todos y representa a todos» (o a todos y todas, si lo prefiere), para poder hacerse la vida todavía más fácil a sí misma y evitar esforzarse lo más mínimo, se le aplica el principio de que en cualquier relación entre la administración y usted: una solicitud de documentación, el otorgamiento de un permiso, una liquidación de impuestos, una sanción, o lo que sea, lo que dice la administración va a misa, por el mero hecho de que son la administración. Vamos, algo así como el principio teológico de infalibilidad del Papa, pero en versión laica. El Papa no la caga nunca porque para eso es Papa. Pues la administración tampoco la caga nunca porque por algo nos representa a todos. La consecuencia es, como ya se imaginará usted que, como administrado en cualquier relación con la administración en la que exista cualquier discrepancia, es usted el que va a pringar, el que tiene que probar su inocencia y demostrar que la administración no lleva razón.

			El asunto está muy claro. Como decíamos antes, a usted y a mí nos toman por gilipollas y encima ni se molestan en ocultarlo porque ellos saben que sólo el que sea arriesgadamente cabezota o, lo que es más habitual, tenga mucho tiempo, conocimiento, dinero y recursos, se pondrá a pleitear con la administración y con toda su infernal maquinaria. 

			Pero, sigamos con un último ejemplo de situaciones absurdas vinculadas con la administración. Cabe la posibilidad de que en alguna ocasión se haya usted visto envuelto en algún concurso público. Si es así, seguro que tendrá usted muchas anécdotas que explicar. Pero, permítame que le comparta una que, si no fuera porque evidencia las muchas formas en la que se malgasta la pasta que el sector público nos esquilma de las maneras más variopintas, casi conseguiría arrancarle alguna sonrisa.

			Antes de meterme en el detalle del caso en concreto, permítame que le aclare que, aunque bastantes de los ejemplos que se mencionan en esta obra hacen referencia a la realidad española, algunos de ellos han ocurrido más allá de nuestras fronteras. 

			No es que desprecie la capacidad de España y de sus múltiples virreinatos de proporcionar ejemplos de estupidez aplicada, tanto a nivel social en general, como en el ámbito de lo público en particular. No crea usted que no soy un verdadero patriota y que no sé reconocer nuestras virtudes nacionales. En absoluto. Creo que estamos en un país que es uno de los líderes mundiales en ese campo, lo que ocurre es que no sería justo ponernos todas las medallas y no reconocer también que hay otras muchas partes del mundo en las que, con mayor o menor virulencia, la estupidez también campa a sus anchas. Ya sabe, en todos sitios cuecen habas.

			En ese espíritu de compartir el podio patrio de la estupidez déjeme que comente el caso de un concurso público lanzado hace algunos meses por una conocida administración europea. El concurso de marras estaba dirigido a universidades, consultoras, centros de investigación y organizaciones similares con el fin de seleccionar a uno de ellos que pudiera asesorar a determinado organismo y a los cargos políticos que lo dirigen sobre, digamos por mantener la confidencialidad, las últimas tendencias en tecnología aplicada al sector asegurador. Cuando revisé en detalle la documentación la primera gran pregunta que me hice fue, ¿qué rayos se le ha perdido a este organismo en un tema tan concreto y tan propio del ámbito privado? Y luego seguí preguntándome, ¿para qué se gastan dinero en esto? ¿Igual es que están pensando en a quién pueden freír con nuevas tasas e impuestos y quieren aprender sobre nuevos negocios? La verdad es que la utilidad que se le iba a dar a aquel dinero público, sin entrar en los detalles, ya me pareció bastante dudosa.

			Pero lo bueno estaba por llegar. Ya sabe que los concursos tienen que estar diseñados para evitar amaños, asegurar la igualdad de oportunidades de los que acuden a él, asegurarse de que prevalecen los méritos, y todas esas cosas. Y en esos temas pensaba, mientras leía las bases del concurso intentando que no se me escapara una triste sonrisa. Me imaginaba yo al burócrata de turno en su oficina mientras redactaba aquel pliego de condiciones y me decía... «pero, ¡si este tío no tiene ni idea de lo que está hablando!...». Imagínese un documento farragoso, como todo lo que hace la administración, con casi 80 páginas insufribles, con un montón de detalles inútiles sobre cuáles son las características y el perfil del equipo de expertos a seleccionar, sobre cuál es el precio-hora que hay que pagar para cada tipo de experto y aportando ya incluso, clarividente el individuo, el número de horas que, según su excelso criterio, eran necesarias para llevar a cabo el trabajo, etc., etc. Parecía evidente que, al probo funcionario de turno, no se le había ocurrido sentarse —o, tal vez sí— a debatir en detalle con los posibles candidatos al concurso, cuál era el enfoque del proyecto, cuál era el esfuerzo necesario para realizarlo, etcétera. Claro, no suele ser lo habitual tener esas reuniones previas, a no ser que el concurso transparente y público estuviera medio amañado o corriera el riesgo de considerarse como tal. 

			Imagínese, además, que el perfil prioritario de los expertos que debían figurar a cargo del proyecto y que se definía en las bases del mismo es el que yo llamo, el experto de salón. Cuantos más títulos tuviera usted, mejor, o si había escrito artículos aquí o allá sobre algún tema tangencialmente relacionado con el que nos ocupa, si había dirigido algún proyecto público en ese campo, si había dado clase o docencia sobre algún tema similar y cosas por el estilo. En ningún lugar se valoraba la experiencia empresarial práctica sobre el particular, ni el que alguien hubiera creado empresas internacionales en ese campo, o creado nuevas aplicaciones de éxito, o incluso que hubiera tenido un fracaso sonado. Nada de nada. Al más puro estilo burócrata. La intención era facilitar que hubiera un gran equipo asesor de salón con un perfil similar al del burócrata que redactaba las bases, porque así se aseguraba de que los candidatos tuvieran todos los papeles y certificados necesarios y pudieran demostrar documentalmente todos los requisitos. El hecho de que tuvieran o no una visión práctica y de primera mano, de rabioso mercado en el objeto de análisis era menos importante. Lo importante era que todo quedara demostrado documentalmente y nadie pudiera afear nunca nada al funcionario de turno, a su negociado y a los políticos de los que éste dependía. Si el concurso público servía para algo, y si el equipo a reunir era el más adecuado o no, era lo de menos.

			Si le he de ser sincero, me desmarqué del asunto y no busqué más información sobre cómo acabó el concurso y qué fue del trabajo que se realizó o de quién lo llevó a cabo, pero un sexto sentido me dice que, como en tantas y tantas ocasiones, en aras a mostrar un proceso público transparente, debió desperdiciarse una buena cantidad de dinero público (dinero de usted y mío) en un asesoramiento probablemente innecesario, con objetivos discutibles y realizado por un equipo probablemente demasiado académico para un ámbito de asesoramiento en el que, estar en el rabioso día a día de lo que ocurre en el mercado y en la práctica, es mucho más importante que cualquier otra consideración.

			Ejemplos como los que acabo de desgranar, y otros miles que seguro que le vienen a usted a la cabeza son, por desgracia, bastante habituales porque, aunque el virus de la estupidez está enormemente expandido, suele propagarse mejor y de forma más virulenta entre colectivos endogámicos, poco expuestos a los riesgos externos y que no tienen que esforzarse en competir con otros actores para ganarse el pan. En esas burbujas de autocomplacencia en la que se observa la realidad desde una atalaya de seguridad y de superioridad moral, la visión estrecha del pensamiento único y la estupidez hacen especiales estragos. La administración es un claro ejemplo. Cuanto más estrecha es la visión de una Administración Pública, mayor puede ser la tendencia a un crecimiento exponencial de la estupidez y a un incremento de la absurdidad de las medidas que genera constantemente, a priori para regular la vida ciudadana y, para así, protegerle a usted; a mi criterio y, por desgracia, en no pocas ocasiones, para tocar las narices a todo hijo de vecino y justificar así su existencia. 

			Ese tipo de situaciones es siempre preocupante aunque habláramos de una empresa privada o de algún otro tipo de organización pero, obviamente el impacto cuando nos referimos al ámbito privado es muchísimo más limitado porque, en ese caso, a no ser que nos estemos refiriendo a algún monopolio u oligopolio, que por cierto suelen ser propiciados o tolerados por la propia administración, más tarde o más temprano, el mercado, los propios clientes de esa empresa la pondrían en su sitio porque el consumidor suele tener alguna alternativa y siempre puede recurrir a otro proveedor. Sin embargo, eso no es así en el ámbito de lo público. Y es muy preocupante, porque la estupidez sistémica que se vive en la administración, dada su capacidad de intervención y de emisión de normativas, acaba irradiando a la ciudadanía e influyendo, en ocasiones por desgracia, negativamente, en la esfera de lo privado. 

			Que la Administración Pública es ineficiente es una realidad poco discutible y, además, hace muchos años que hay constancia de que eso es así. Entonces, ¿cómo es posible que ninguna fuerza política o ningún movimiento ciudadano potente haya planteado nunca una reforma en profundidad? Muy fácil, a los primeros no les interesa especialmente y a los segundos, a usted y a mí, que ya arrastramos nuestro propio nivel de estupidez, nos tienen entretenidos con tonterías varias mientras el monstruo de lo público va devorando riqueza y va generando más y más ineficiencias. 

			Es muy importante, créame, no olvidar nunca la verdadera dimensión de la tragedia. Si nos centramos en el ejemplo español, nos encontramos con un país con algo más del 40% de presión fiscal,24 es decir, que el 40% de la riqueza que se genera en el país en un año, acaba yendo al sumidero de los muy diferentes impuestos, tasas y otras yerbas que recaudan las administraciones ¿No le parece que, con tanta pasta a disposición de la Administración Pública, las cosas deberían funcionar mucho mejor y que el recurso al déficit debería ser mínimo y extraordinario? Por desgracia, no es así y, encima de que le esquilman a usted, que es el que paga la fiesta, sin piedad, y de que le ofrecen unos servicios públicos manifiestamente mejorables, por si faltara poco, la administración tiene que pedir dinero prestado constantemente, dinero que acabará pagando usted o incluso sus descendientes, porque no sé cómo rayos gestionan que no llegan nunca a fin de mes. Y, a todo esto, no se olvide de que, a usted, que es el paganini de todo esto, encima le tratan en ocasiones como si fuera gilipollas y en otras situaciones como si fuera un delincuente. 

			Ahora que está tan de moda hablar de estas cosas, ya me gustaría a mí poder pensar que, una de las consecuencias indirectas de la Covid-19 fuera que repensáramos en profundidad la calidad del sistema político y la estructura de las Administraciones Públicas. Tal vez así, en unos cuantos años, podríamos tener un sistema democrático del que nos sintiéramos orgullosos y unas Administraciones Públicas suficientes y eficaces que se financiaran con un sistema impositivo justo y no extractivo y caótico. Muy a mi pesar, la mayoría de referencias que se leen hoy en la opinión publicada son las que comentan que la situación que vivimos actualmente es un argumento perfecto para inaugurar una etapa histórica de «Más Estado». Y claro, cuando leo ese tipo de cosas me viene a la cabeza lo que ocurre hoy con los servicios básicos, educación y sanidad que funcionan con enormes deficiencias, un sistema de pensiones propio de otro siglo pero que se mantiene tozudamente sin los cambios profundos que requiere desde hace décadas, las administraciones de todo tipo que lucen un intervencionismo que raya en lo patológico y que en lugar de facilitar e incentivar la actividad social y económica privada la obstaculizan al considerarla como algo sospechoso, los muchos —muchísimos diría— organismos y chiringuitos públicos o parapúblicos de dudosa eficacia... y me pregunto: ¿Más Estado quiere decir más de ese marasmo? ¡Dios nos pille confesados!

			Mejor Estado, sí. Más Estado, ni en la peor de mis pesadillas. Suficiente tenemos ya con aguantar a una administración anquilosada, ineficiente y mediocre, con procesos y cultura propios del siglo XIX pero, eso sí, con pantallas e internet. 

			Fíjese si será poderosa la capacidad de influencia de la administración que, en muchas ocasiones acaba generando claras conductas en el ciudadano. Si me permite un ejemplo perverso, sabe usted que uno de los mantras de la mayoría de Administraciones Públicas en muchos países es el de la necesidad de «pacificar»25 la circulación viaria. Alrededor de ese concepto, el sufrido conductor ha experimentado como, de forma especial en los últimos diez o quince años, han proliferado por doquier más y más señales de tráfico básicamente prohibitivas o restrictivas, como era de esperar dado el talante de nuestras «liberales» administraciones. Las ciudades y las carreteras se han llenado de radares y otros artilugios cada vez más sofisticados que pugnan por cazar y multar al incauto conductor que, por ejemplo, circula a 90 kilómetros por hora por una enorme autopista recta de cuatro carriles en la que algún concienciado funcionario ha estimado oportuno colocar una señal para limitar la velocidad permitida a 80 km/h cuando probablemente en esa autopista no habría ningún peligro especial ni se produciría ninguna debacle ambiental aunque los vehículos circularan a 130 o 140 km/h. Algún cerebro diabólico ha ideado, para más inri, un sistema de permiso de conducción «por puntos» para que usted pueda experimentar lo que se siente cuando se participa en algún concurso televisivo, pero sin necesidad de acudir a ningún plató, así como muchas otras iniciativas «pacificadoras» más que no vale la pena mencionar y que hacen de la vida del conductor un cúmulo de miserias.

			Las autoridades pretenderán convencerle de que, gracias a todas esas medidas y a la disciplina ciudadana, tenemos menos accidentes de tráfico y menos mortalidad. Le enseñarán cifras y gráficos. Pero, ¿está usted seguro de que una supuesta menor siniestralidad está vinculada básicamente a ese tsunami regulador y sancionador? En primer lugar, en el caso español analizando cifras de la propia Dirección General de Tráfico,26 desde hace siete u ocho años, a pesar de la incesante marea señalizadora y sancionadora, el número de accidentes y de fallecidos se mantiene bastante estable, incluso si lo comparamos con la evolución del parque de vehículos. Si además consideramos que, poco o mucho, ese parque de vehículos se ha ido renovando en los últimos años y las carreteras se han ido mejorando poco a poco, elementos ambos que, en teoría, deberían contribuir a una menor siniestralidad, uno no acaba de explicarse porqué los accidentes no han disminuido más drásticamente. ¿Será porque en esta vida no todo se limita a prohibir y a sancionar?

			Supongo que algún diligente funcionario, apoyado por el político de turno, también entendió que no todo estribaba en prohibir y en sancionar y pensó que era interesante utilizar la educación. Loable decisión, por cierto. Pero claro, en esta administración que nos hemos dado, las neuronas dan para lo que dan y el tipo de actividades de «carácter educativo» que se han promovido no tiene desperdicio. Por un lado, tenemos todo tipo de anuncios televisivos rallando lo truculento y cuya vertiente educativa más destacable consiste en acojonar profundamente al conductor, sea éste un conductor descerebrado o sea un conductor normal, con imágenes que rallan el mal gusto sobre familias destrozadas o vidas segadas por la imprudencia de un conductor que se tomó una copa o que se distrajo unos segundos mirando el móvil. 

			Esa eficaz «política educativa del miedo» se ve complementada por una no menos eficaz «política educativa infantilizante» que se observa constantemente en los paneles informativos de carreteras y autopistas y que me recuerda a los mensajes simplones que escriben los docentes de los cursos de Educación Preescolar en la pizarra al final de cada clase para que los niñitos salgan con su mantra del día bien metido en la sesera. Frases que vemos constantemente y que tratan al conductor como si fuera un niño de Primaria: «al volante, cero alcohol»; «con lluvia, modere la velocidad»; «X muertos hasta julio, operación salida, queremos que vuelvas»; y otras muchas perlas de la educación viaria.

			A mí siempre me ha gustado conducir y, no sé si también es su caso, pero cada vez me apetece menos. Ya no sólo es por la maraña de señales, las trampas tecnológicas que le acechan por doquier o el tener que soportar la multitud de mensajes infantilizantes que la administración, tan protectora ella, le dedica con fervor. Es que, además, salir a conducir, si lo hace usted con mentalidad abierta, es adentrarte en la comprobación fehaciente de que la administración ha triunfado. No. No, no me malinterprete. No me refiero a que haya triunfado en la prevención de la siniestralidad y en la disminución de accidentes. Ahí el tema seguirá más o menos igual porque el riesgo cero no existe y la mitigación total del riesgo es incompatible con la condición humana. En lo que ha triunfado la administración, sin lugar a dudas, es en convertirle a usted en un infumable gilipollas al volante.

			Y es que, uno sale tan tranquilamente a la carretera esperando que, como hace unos cuantos años, la gente condujera con cierta habilidad y buenos reflejos, que fueran capaces de salir de una situación difícil con agilidad y, todo lo contrario, se encuentra con una gran masa de conductores que sólo saben seguir las normas y además de forma torpe y adormecida, incluso en circunstancias en que éstas son, a todas luces, absurdas. Gente en una autopista conduciendo por el carril de la izquierda a 80 km/h, con el consiguiente enfado de los conductores que quieren adelantarle. Otros muchos que se eternizan en un stop o en un semáforo. Conductores veteranos que están más pendientes de qué dice la próxima señal o dónde han escondido el siguiente radar que de conducir con todos los sentidos puestos en la conducción, etc., etc. Vamos, un verdadero calvario.

			Como todo está hecho para protegerle a usted, las señales, los radares, los mensajes en los paneles, etc., al final lo menos importante es que usted sepa conducir de verdad, que sea ágil, que sea resolutivo al volante y que sepa protegerse a sí mismo mediante la interpretación adecuada de las normas. Proteger y poner ciertas normas, siempre dentro de un orden, no me parece mal, aunque le ruego que no me acuse usted de darwinista27 si afirmo que cualquier ecosistema que ultraprotege a sus miembros puede estar cavando su propia tumba al impedir que los individuos de ese sistema desarrollen las habilidades necesarias para protegerse a sí mismos y subsistir en un entorno adverso. 

			Lo más probable es que le parezca a usted que estoy loco de atar, que esté muy indignado y que le parezca irreverente que pueda cuestionar el papel de las normas de circulación, pero ¿no le parece que se lo está tomando usted muy en serio? Recuerde que éste es un libro con un tono humorístico. ¿Cómo podría yo cuestionar a nuestros excelsos gobernantes o poner en tela de juicio la honestidad de la administración? ¡Dios me libre!

			¡Con lo magnífico que es que alguien te proteja!, supuestamente, aunque esa protección conlleve un incremento sistémico del nivel de estupidez colectivo, un deterioro de las capacidades individuales y una constante degradación de las libertades. 

			Y, además, ¿quién ha dicho que la administración es burocrática? Sus motivos tendrán, ¿no? Si usted le pregunta a un experto en derecho administrativo acerca del porqué la administración se comporta como se comporta, le explicará una serie de historias sobre la necesidad imperiosa de tener una cierta dosis de burocracia. Que si el principio de legalidad, que si la impersonalidad, que si la racionalidad, etc., etc. Siempre me he preguntado porqué no se mencionan otros importantes principios que también deberían tenerse en cuenta, los de eficiencia, rapidez, flexibilidad, respeto al ciudadano, pero seguro que estoy equivocado. Sus motivos tendrán para que sea así. 

			Con alrededor de 3.300.000 empleos públicos (dos tercios de ellos empleados de por vida) y muchos cientos de miles más pertenecientes a empresas subcontratadas por la administración para todo tipo de menesteres, el Estado es, sin duda, el primer empleador del país (y de muchos otros países). Si a eso le añadimos que, según algunas fuentes, en España hay alrededor de 450.000 políticos28 y que la población activa está en cerca de 20.000.000 de ocupados (en ese número se incluyen los 3,3 millones de empleos públicos comentados más arriba), de los que unos 3.500.000 están en paro. Si, por último, añadimos que tenemos ya cerca de nueve millones de pensionistas de todo tipo. A ver, con estas cifras, recuerde que todos ellos son votantes y suelen votar para que el mismo sistema absurdo les siga manteniendo ¿quién es el guapo que reconoce que la estructura y el funcionamiento de la administración es un problema mayúsculo que acelera el nivel de estupidez del país y que provoca ineficiencia y pobreza?, y ¿quién se atreve a ponerle el cascabel al gato?

			Una buena parte de la ciudadanía está poseída por la estupidez sistémica. La Administración Pública como sistema endogámico capaz de irradiar decisiones estúpidas sin mesura, ahondando así en la imbecilización generalizada, y una clase política que es una muestra a escala del nivel de idiotez general y que no tiene incentivos —ni luces suficientes— para proponer cambios de calado y, como consecuencia, ahí me tiene usted a toda la ciudadanía a los pies de los grandes monopolios y oligopolios que aprovechan que el río va revuelto para seguir yendo a la suya. 

			En este mundo poseído por la estupidez sistémica, el ciudadano es el contenido inconsciente que dormita satisfecho y feliz en un bocadillo cuyos dos pedazos de pan están conformados por las grandes compañías y oligopolios por un lado y por la administración y la política por el otro. Espero que no le muerdan demasiado fuerte.

			

			
				
					24.https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/04/16/economia/1618591482_797495.html.

				

				
					25. Siempre me ha hecho gracia esa expresión de «pacificar» que es un claro ejemplo del buenismo preponderante. A uno le acaba dando la impresión de que antes estábamos en una especie de guerra entre vehículos, o había una circulación conflictiva aquí y allá pero que ahora, gracias al saber y buen hacer de la administración y a la perspicacia de los políticos que la dirigen, por fin tenemos una circulación tranquila, sonriente y edificante. 

				

				
					26. Si le apetece, puede usted bucear en las muchas estadísticas que pone a su disposición la DGT. https://www.dgt.es/es/seguridad-vial/estadisticas-e-indicadores/.

				

				
					27. Referido a Charles Darwin quien, como seguro que conocerá usted, planteó la idea de la evolución biológica a través de la selección natural, en su obra El origen de las especies.

				

				
					28. Tome con cierta cautela esta cifra porque no hay fuentes oficiales que informen sobre este dato. Me he basado en determinadas estimaciones independientes que apuntan en la dirección de esa cifra. Recuerde, de todas formas que muchos de esos cargos son concejales de poblaciones pequeñas o medianas que no reciben emolumentos, o que tienen percepciones muy bajas. No nos referimos aquí a un tema de costes.

				

			

		

	
		
			La clase política, o la posesión de la estupidez viral llevada al grado sumo 

			Algunas cosas hemos dicho ya acerca de la política a lo largo de estas páginas y no volveré sobre algunos matices ya discutidos, pero tras tantos y tantos siglos en los que la política ha estado siempre en el candelero parece claro que la única diferencia entre lo que ocurre en la actualidad y lo que ha ocurrido a lo largo de la historia, es la enorme velocidad a la que circula el virus de la estupidez y el cómo ello afecta, naturalmente, a la clase política. 

			En su esencia, nada ha cambiado en exceso. Está todo escrito ya en la naturaleza humana. Todo estriba en despreciar al de abajo y en odiar al de arriba y a muchos de tus adláteres que intentan hacerte sombra, hasta que subes un escalón y el ciclo empieza de nuevo.29 La política es un claro ejemplo de que esta ancestral regla sigue vigente. 

			Se supone que los políticos son personas que entran en el competitivo proceso electoral para dedicar una buena parte de su tiempo y de sus capacidades, si es que las tienen, para representar al resto de sus conciudadanos y, de forma altruista, —ja, ja, ja— dedicarse a la gestión de lo común. Sin embargo, siempre con alguna honrosa excepción, cada vez que alguien escala un peldaño en el mundo de la política aplica la regla que hemos visto más arriba, y el representante mira a sus representados con más y más lejanía y se va separando de la realidad hasta que se sumerge en una especie de burbuja en la que el mundo se transforma en un lugar irreal visto a través de esas lentes de miope que se conforman cuando trabajas constantemente con algo tan peculiar como la Administración Pública, con los que te halagan y con los que te desprecian. 

			Pero, si ya era algo casi imposible dedicarse a la gestión de lo común en el pasado ¿cómo te vas a dedicar a ello ahora en el siglo de la estupidez? ¿Quién en su sensato juicio se dedicaría a la política si no es estrictamente por que está abducido por la erótica del poder? Y, ahí tenemos la clave... la política es, cada vez más, un reducto de los más necios, de los más ambiciosos, y de aquéllos a los que no les importa renunciar a su privacidad, a su esencia y a sus convicciones más íntimas con tal de tener una poltrona que calentar, dosis de poder que administrar, un sueldo fijo y a alguien que les lama el culo. Como hemos comentado hace unas páginas, la gente sensata y con otros posibles se cuidará mucho de meterse en ese fangal y de arriesgarse a que una horda de insensatos te amenace con sacarte los ojos por cualquier estupidez porque, naturalmente, si usted decidiera meterse en política, el precio que debería pagar a cambio de ello sería el de estar todo el día demostrando que usted es más buenista —o muy poco, depende del rebaño político que le acoja en su seno—, que nadie en este mundo, y que lo que hace, y sobre todo lo que dice, aunque no se lo crea usted lo más mínimo, es acorde a los estándares de la multitud de tribus de estúpidos que nos rodean y que parece que no tienen otra cosa que hacer que hurgar en la vida de cualquiera que tenga una mínima proyección pública para meter sus dedos en la llaga y joder la vida al personal.

			Pero, no se crea que digo todas esas cosas tan feas sobre el mundo de la política tan sólo por despecho, por asco o incluso por observación, que es la conducta que me llevaría a experimentar las dos sensaciones anteriores. Yo, lo confieso con humildad y con cierta vergüenza, también tuve una breve experiencia política. 

			Hará bastantes años decidí que mi experiencia profesional y mi visión de la sociedad podían aportar valor a mis conciudadanos y que tal vez yo pudiera aportar mi granito de arena si me incorporaba a la vida pública como concejal en un municipio relativamente pequeño. Fíjese usted que estoy hablando de la vida pública al nivel más sencillo, más cercano al ciudadano, que conlleva más trabajo a pie de calle, etc. Y así lo hice. Me presenté a las elecciones dentro de una determinada lista; ahora mismo importa poco de que orientación política estábamos hablando porque me presenté como candidato independiente y además porque es absolutamente irrelevante para lo que quiero compartir con usted, y resulté elegido. Tenía cuatro años por delante para intentar contribuir a mejorar las cosas, en mi caso como concejal del primer grupo de la oposición en un municipio sito en una importante área metropolitana. Evidentemente, compaginaba mi labor pública, a la que destiné cientos de horas al año y que desempeñaba gratis et amore, con mi labor profesional y mi trabajo remunerado habitual. 

			No tardé muchos meses en pasar de la ilusión por la posibilidad de contribuir a la mejora del bienestar de mis vecinos, a la perplejidad por experimentar de primera mano cómo la trifulca política insulsa y la falta de voluntad de cooperación entre los diferentes grupos dificultaban acciones que eran posibles y que se truncaban sin sentido, y a la incredulidad cuando me cercioré de que la estructura administrativa y burocrática que debía estar al servicio del ciudadano y de una acción política sensata, debido a su exceso de garantismo, a su limitada vocación de servicio y a la desmesurada protección de la que goza cualquier acción iniciada por la administración, tenía su vida propia y se convertía más en un palo en la rueda que en otra cosa. Como en aquel partido de fútbol con un mal resultado y peor arbitraje, a mitad de legislatura ya estaba pidiendo la hora, aunque finalmente decidí agotar mi mandato por respeto a los votantes y por intentar contribuir, con mis intervenciones en los plenos municipales, a un mejor clima de entendimiento entre los diferentes grupos políticos. Cabe decir que sólo lo conseguí parcialmente.

			He de reconocer que en aquel período conocí buena gente que todavía hoy me enorgullezco de contar entre mis amigos y que tenían ganas de hacer cosas sensatas, pero también he de confesar que la cantidad de inútiles con carné de partido político, opinadores y asesores de baja estofa, líderes vecinales expertos en nutrir a sus más variopintas asociaciones con una miríada de subvenciones estúpidas, etc., era verdaderamente notable. 

			La cantidad de cosas absurdas y que no aportaban ningún valor que se acababan discutiendo en los plenos municipales era ciertamente significativa, mientras se acababan despachando en cinco minutos temas de calado como la política de promoción económica del municipio que acababa consistiendo casi siempre en medidas irrisorias propias de quien no sabe hacer nada más, como la contratación de un técnico público más para hacer no se sabe qué o imprimir una guía de comercios locales. Un verdadero monumento al absurdo y a la mediocridad. 

			Podría dar multitud de ejemplos —también algunos positivos, pero los menos—, de situaciones absurdas vividas en ese breve espacio de tiempo y pensé, si esto es lo que sucede en un Ayuntamiento de un tamaño relativamente pequeño, imagínese usted lo que sucederá en los muchísimos diferentes niveles políticos superiores y cuyas ineficiencias, mediocridad y pifias, tienen mucho mayor coste económico y social.

			Y es que, como dice una conocida frase de Séneca, «ningún viento es favorable para quién no sabe a qué puerto se encamina». Pues bien, eso es lo que le pasa a la política en bastantes de las sociedades dominadas por el virus de la estupidez. Para muestra, un botón. Cuando nos referimos a la productividad de los parlamentos, habrá oído usted decir que el principal elemento de medida de la efectividad de los mismos, o al menos eso dicen algunos medios de comunicación, es la llamada producción legislativa, o el número de leyes, ordenanzas o normas de todo tipo que produce un parlamento al cabo de un año ¡Hay que ser gilipollas! ¿No?

			O sea, ¿que elegimos y pagamos a un ejército de representantes quiénes a su vez, nombran a sus asesores y a sus equipos, quiénes a su vez crean organismos, departamentos, fundaciones, comisiones y otras yerbas, para que midamos si lo hacen bien en función del número de leyes que aprueban? Y, ¿quién le dice a usted que necesitamos más leyes? Tal vez se necesiten muchas menos pero mucho mejor meditadas. 

			En el siglo de la estupidez, un político es un individuo que funciona a base de impulsos mediáticos. Como son una panda de mediocres, como no tienen un proyecto de sociedad compartido por una amplia parte de la ciudadanía, como ninguno se ha dedicado con inteligencia a unir, compartir y crear consensos, porque ni saben, ni pueden, ni quieren, se legisla, se legisla y se legisla en base a las chorradas y las modas de cada momento. 

			Que, en Navalcarnero del Peñascal, Tim, el conocido gato negro de un vecino, dio caza al jilguero Martín, que se había escapado de la jaula en que lo custodiaban los niñitos de la escuela primaria, a quienes servía de mascota cantarina. Pues nada... habrá que hacer algo... habrá que legislar... 

			Noticia luctuosa reflejada por el canal de televisión autonómico. Las manifestaciones de las mamás y papás de los desconsolados niñitos pidiendo justicia para el pobre Martín, los niños vociferando ante el ayuntamiento... «yo también soy el jilguero Martín...» y otros muchos ejemplos de malestar social ante acto tan atroz, obligaban a nuestros representantes a actuar. A protegernos. Suerte tenemos de que nuestros representantes políticos están siempre ahí, pensando en el ciudadano. Hay que evitar, pensaban sesudos nuestros políticos, que en el futuro sufran los niñitos, que las madres o los padres (lo preciso bien, vaya que alguien me acuse de no utilizar lenguaje inclusivo) se vean obligados a llevar a sus hijos a la consulta de un psicólogo para abordar su estrés postraumático, y hay que tomar medidas drásticas para impedir que desalmados gatos gatunos retuerzan el pescuezo a pobres jilgueros desorientados. 

			Y así, como primer paso, se discute una moción en el pleno municipal de Navalcarnero del Peñascal, solicitando al parlamento autonómico de turno y al gobierno de la nación que tomen medidas ante tan osadas fechorías gatunas y habilitando un fondo especial para que los pobres niñitos de la escuela primaria del municipio puedan tener acceso a la tan necesaria atención psicológica. Y algún concienciado político en alguna administración de nivel superior, destrozado por el sufrimiento de los niñitos, convence a su partido y a algún incauto más de que hay que aprobar una ley para impedir este tipo de situaciones. Y no sabe uno bien cómo, al cabo de un tiempo se encuentra usted con una más de las miles y miles de leyes, reglas y normas estúpidas que abundan en el país que, por ejemplo en este caso, se atreve a legislar que ningún gato doméstico puede estar a menos de diez metros de una jaula que contenga un jilguero, que los gatos domésticos deberán llevar obligatoriamente un chip especial para detectar sus movimientos y que, como no, sus propietarios se arriesgan a cuantiosas multas si no lo hacen, y que los fabricantes de jaulas de jilgueros tienen que modificar los sistemas de cerrado de las mismas para evitar que cualquier felino doméstico pueda abrirlas con facilidad, lo que sin duda alguna contribuirá a la seguridad de los jilgueros, a la salud mental de los niñitos y de sus progenitores y al bienestar de la sociedad. Se me olvidaba; la nueva normativa de cierre de jaulas para jilgueros, provocará una subida de alrededor de un cincuenta por ciento en el precio de ese producto. 

			Ya sé que el ejemplo es un poco excesivo, pero le recuerdo que la realidad siempre supera a la ficción y seguro que, si buceamos por los muy diversos diarios oficiales, encontraríamos multitud de cosas sorprendentes. 

			El paso siguiente en la procelosa historia de las consecuencias legislativas de la triste historia del gato Tim y el jilguero Martín, estriba en ver al diputado de turno apuntándose el tanto, gozoso, tras haber aprobado el parlamento autonómico tan relevante normativa. Reunión ante las cámaras con las mamás —y papás— de los niñitos de la escuela primaria de Navalcarnero del Peñascal, quienes conveniente estupidizadas por años y años de deterioro educacional, de falta de espíritu crítico, de estado del bienestar malinterpretado y de abulia colectiva, aplauden fervorosamente la decisión del legislador, sin ser conscientes de que la hiperactividad normativa no sólo no protege, sino que es una amenaza a largo —o no tan largo— plazo para la libertad. Las triunfales declaraciones a la prensa por parte de ese sensible político no pueden acabar sin el anuncio de que se está estudiando que todo el peso de la ley y cuantiosas sanciones, caigan sobre el infortunado propietario del malvado gato Tim, comentario, por cierto, fuertemente aplaudido por las mamás —y los papás— de los indefensos niñitos, así como por los muchos funcionarios y por los periodistas presentes en el acto. 

			Mientras este tipo de situaciones ocurre, si a usted alguien le okupa ilegalmente su vivienda, encomiéndese a la Virgen de los Desamparados o prepare el billetero para solucionar el problema de forma privada y expeditiva porque, como espere usted que las autoridades desalojen a los okupas en un plazo breve para que usted pueda volver, o hacer lo que quiera, con la vivienda que le pertenece, lo tiene claro. Los legisladores, al menos en España y en sus muchos virreinatos, deben estar muy ocupados en otras altas responsabilidades, y no han sido capaces de promover una sencilla reforma legislativa para acabar con este problema que lleva muchísimos años afectando a miles y miles de propietarios. 

			En fin. Le estoy observando por el rabillo del ojo mientras lee, y veo como se le escapa la risa, pero hace usted mal. Éstos son temas muy serios, aunque yo los plantee aquí medio en broma porque, en esencia, no estoy tan alejado de la realidad. Dirá usted que tenemos políticos muy malos y no seré yo quien cuestione su observación, pero de vez en cuando, muy de vez en cuando, llega a la política gente con dos dedos de frente. Y usted pensará... bueno, con éstos la cosa será diferente ¿no? Pues ya le aseguro que no porque, si ésos recién aterrizados en la arena política muestran con claridad que tienen esos dos dedos de frente, el estupidizante sistema, sus estúpidos compañeros de partido, o los del partido de al lado, ya se encargarán —siempre sin que se note mucho— de que ese recién llegado no tenga excesivo protagonismo, vaya que se nos ponga a proponer cambiar las cosas y que alguien le escuche. Por otro lado, si ese recién llegado no reacciona a tiempo y no se da cuenta de que está siendo amablemente ninguneado, puede llegar a sumergirse en la burbuja de hiperestupidez sistémica y ser abducido sin remedio. Tenga en cuenta que, tras pasar algunos años en ese mundo de la política, hasta la imbecilidad más gorda puede acabar pareciéndote normal. 

			Y es que, como dice un buen amigo mío, el poder cretiniza. Cuando el poder es absoluto, cretiniza absolutamente, cuando el poder es supuestamente democrático, cretiniza a todo hijo de vecino en el sistema, sin excepción y, tan sólo cuando el poder se ejerce en un régimen democrático verdaderamente sólido y saludable, cretiniza pero con limitaciones. Ciertamente, me siento muy cercano al entrañable Groucho Marx, a quien se le atribuye una frase demoledora y magnífica, «la política es el arte de buscar problemas, encontrarlos, hacer un diagnóstico falso y aplicar después los remedios equivocados». 

			Puede usted argumentar que necesitamos a la política para que las ideologías tengan su presencia en el debate público, pero me río yo de las ideologías. Alguien con mucha más experiencia y bagaje que yo, dijo que una de las funciones de la ideología es convertirse en el engaño social organizado.30 Probablemente la política deba tratar simplemente de gestionar lo público de manera adecuada desde una visión consensuada de qué tipo de sociedad necesitamos a largo plazo e interfiriendo en el espacio privado sólo lo justo y necesario, ni un milímetro más. La política debería buscar esos grandes consensos, ir revisándolos de tanto en cuando, y asegurarse que se realiza una gestión profesional, democrática, ética, eficaz y eficiente de los recursos públicos para acercarnos a esa visión consensuada. 

			Fíjese que la descripción que acabo de escribir no se refiere en absoluto a las ideologías, sino que parte de la premisa de que, salvo excepciones muy extremas, no hay ideologías mejores o peores y de que hay que buscar grandes espacios de acuerdo entendiendo bien cuál ha de ser el papel del Estado y cuál no. La política actual, las reglas por las que se rige y el nivel de estupidez sistémica que afecta a la sociedad y a la propia clase política en particular, impiden hoy que esa visión de la política tenga el más mínimo recorrido.

			Nos encontramos ante un dilema muy simple. Siempre que los gobiernos, y las administraciones que los apoyan, se han expandido, sea cual sea la ideología en la que se hayan amparado para hacerlo, hemos asistido a una disminución de la libertad. Aunque esos gobiernos puedan haber sido elegidos de forma supuestamente democrática, ello ha ocurrido también. La democracia y el que un gobierno haya podido ser elegido legítimamente no le otorga a nadie una patente de corso. Somos usted y yo, los ciudadanos, los que tienen que decirles a los gobernantes lo que tienen que hacer y no al revés.31 

			Sospecho que estará usted de acuerdo conmigo en que, a medida que avanzan las páginas del libro, me estoy poniendo más y más provocador. No me importa. Quiero ponerle a prueba porque, precisamente una cierta prueba de la estupidez y el tribalismo generalizados en nuestra sociedad la podemos encontrarla en su posible reacción ante los últimos párrafos que acabo de escribir. Espero que sea usted una de esas raras excepciones que no encajarían en el perfil tribal clásico que se describe en las siguientes líneas, pero si no lo es y se considera usted de izquierdas, seguramente pensará que yo soy un peligroso liberal, incluso tal vez piense que soy un fascista (palabra cuya utilización está peligrosamente de moda para definir a cualquiera que no piensa como uno mismo) disfrazado. Si es usted más bien de derechas, pensará que debo ser un izquierdista peligroso, siempre pensando en consensos y en milongas. Si es usted nacionalista, de cualquiera de las muchas y diferentes ramas existentes, pensará usted también que soy un fascista porque mi forma de pensar pretende acallar sus aspiraciones nacionales o, cuando menos, no las contempla... Y así podría seguir un buen rato... 

			Pero si lo piensa usted detenidamente y sin dejarse abducir por los mantras partidistas y el tipo de pensamiento único en boga, probablemente concluirá que tal vez lleve yo cierta razón en las cosas que estoy diciendo. 

			Usted y yo somos tan imbéciles y el sistema es estructuralmente tan absurdo, que los profesionales de la política nos han tomado la medida con gran facilidad. Y mire que ellos son solemnes gilipollas, pero tienen la gran ventaja de tener al sistema y a nuestra estupidez de su parte. Por eso, cuando llegan unas elecciones, la política pone en marcha una sofisticada maquinaria de marketing en la cual usted y yo no somos considerados como ciudadanos. No somos los que le decimos al político cómo tiene que gestionar lo público. ¡Dios me libre! Somos considerados como unos gilipollas influenciables, como carne de campaña de marketing. A usted y a mí nos tratan como mercancía electoral. Si es usted un político de cierto nivel y está leyendo estas líneas, lo sabe perfectamente. Y hoy en día, con el apoyo de las redes sociales y de los algoritmos que pululan en ellas, el tratar al ciudadano como mercancía es cada vez más fácil.32 Le van a intentar vender que vote usted a tal o cual sigla política igual que un fabricante de yogures le intentará colocar el nuevo producto, desnatado, ecológico y con sabor a fresa, que acaba de lanzar al mercado, aunque el susodicho producto sea una rematada mierda. 

			¿Ha leído usted el programa político de algún partido? No lo haga, ahórrese el tiempo. Ni lo han diseñado con seriedad, ni nadie ha contemplado quién va a pagar sus absurdas promesas. No se lo creen los que lo han redactado, seguramente alguno de los líderes del partido que va por ahí todo el día dando discursos ni se lo haya leído y, además, digan lo que digan, casi nunca van a cumplirlo. 

			Y es que el sistema político ayuda lo justito. Veamos. En la mayoría de países, los partidos políticos son soberanos. Ellos dan entrada —o no— en el partido y en su círculo de influencia, a sus afiliados, colegas y otras yerbas. Luego, los gerifaltes de ese mismo partido deciden quiénes van a ir en las listas electorales. Por último, usted y yo acudimos como bobos a las urnas y votamos creyendo que hemos elegido a nuestros representantes. ¡Y una mierda! Hemos escogido a unas siglas que existen porque el sistema las ampara, y los mandamases de cada una de ellas han sido los que han dicho quién va a sentar su seboso culo en la poltrona de turno (quién va en las listas y en qué orden) y quién no. Ahora imagínese por un instante mágico que la ciudadanía fuera tan lúcida que identificara que uno de los problemas principales de un determinado país fuera claramente el deterioro y el desmoronamiento del sistema institucional ¿qué incentivos tendría cualquier político de cualquiera de las siglas representadas en su parlamento, para ponerle el cascabel al gato? Ninguno.

			Confiéseme algo. ¿Verdad que usted también es de los que tiene tendencia a hacer caso, incluso dependiendo de lo trepa que sea usted, a hacer la pelota descaradamente a aquél que tiene la potestad de darle un incremento de sueldo, de promocionarle, o de joderle soberanamente? ¡Vamos hombre, no me venga con tonterías! Que si yo no soy así..., que si mi honradez..., que si mi orgullo... Usted, como casi todo el mundo, aunque siempre hay alguna excepción, no morderá la mano del que le da de comer. Normal. Fíjese, yo cada vez que me he saltado esa regla de oro y me he puesto un poco chulito con alguno de los jefes que he tenido, siempre he salido trasquilado. 

			Pues esto mismo es lo que les pasa a los representantes a los que usted elige con orgullo patrio y democrático. A buena parte de ellos, el servicio público y el concepto de que el poder democrático emana del pueblo y que los gobiernos y la administración están a su servicio, se las trae totalmente al pairo. 

			¿Quién es el gerifalte o grupo de gerifaltes que lo han puesto en la lista? Pues ahí estará su única lealtad —hasta que ascienda en el escalafón y pueda clavarles una puñalada política—. En cuanto a los ciudadanos que le han votado ¡bueno, no nos pongamos nerviosos¡, ya tendrán oportunidad de votar de nuevo de aquí a cuatro años. Y no se preocupe porque, como los políticos son gente hábil en el engaño y en la utilización torticera de la propaganda, buscarán en esos cuatro largos años, nuevas formas de atornillarle a usted, haciéndole ver que es por su bien y por su protección. Y le harán creer que usted necesita más y más protección y que más y más reglas son necesarias, hasta que sea usted mismo el que lo pida a gritos sin darse cuenta de que cada centímetro de protección adicional, cada nueva normativa que usted requiere del Estado, es un kilómetro en la pérdida de libertad que usted, o sus sucesores, experimentarán tarde o temprano en sus propias carnes. 

			Si es usted un fan de las series de televisión, es posible que haya tenido la oportunidad de ver la afamada House of Cards.33 Si no lo ha hecho, le recomiendo que la vea y, si lo ha hecho, tal vez le haya parecido que muchas de las situaciones que conforman la trama son excesivas y que ese tipo de cosas no pueden ocurrir en la vida real. No soy yo quién para opinar sobre qué es lo más normal que puede ocurrir en política y qué no, pero lo qué sí sé, y usted también lo sabe, es que la realidad siempre supera a la ficción. Y lo que también sé es que, si usted consiguiera colarse sin ser visto en una conversación privada entre políticos de cualquier signo y estuviera allí un par de horas, se volvería usted tan nihilista como yo, se preguntaría como podía haber sido usted tan imbécil tantos años y se cuestionaría, al fin, si vale la pena molestarse en votar en el futuro. 

			Veamos un ejemplo de las muchas conversaciones que se tienen a diario en los millones de cenáculos políticos de todo el planeta. Éste sería un caso fácil. Un municipio de lo más normalito. Los protagonistas son Jorge, alcalde de Villaperas del Cañizal (del Partido Gris), Marta, concejal del Partido Marrón (actualmente en la oposición municipal), y Luis, experto en urbanismo de la Diputación provincial (cercano al Partido Gris): 

			Marta: Genial este café, Jorge. Pero dime ¿para qué me has llamado?

			Jorge: Ni que hubieras nacido ayer querida. Ya sabes que el mes que viene presentamos a aprobación el proyecto de la nueva piscina municipal. La antigua ya tiene muchos años.

			Marta: No sigas... y los dos votos de los concejales de mi partido son cruciales para su aprobación... ¡cómo nos hace tanta falta una nueva piscina en Villaperas del Cañizal! 800 habitantes de media durante todo el año y un frío del carajo casi siempre.

			Luis: Hombre Marta. No digas eso. En julio y agosto siempre hay algún veraneante que se va a echar un bañito. Además, nos sale casi gratis, ya sabes que buena parte de la inversión en la piscina la paga no se qué fondo de ésos que vienen de Bruselas. Un chollo. 

			Jorge: Va Marta. Enróllate que te puedes marcar un tanto ante tus votantes. Ya sabes que siempre que se menciona la posibilidad de construir una piscina en las campañas electorales, parece que la gente se olvida de todo lo demás. 

			Marta: ¡Cachondo! Mi votante medio tiene más de 65 años y la mayoría han vivido toda su vida en secano y no saben ni nadar. 

			Jorge: Bueno, pues por sus nietos ¡lo bien que lo pasarán en la nueva piscina cuando vengan a ver a sus abuelos en verano!

			Marta (girando la cabeza pausadamente y mirando hacia el techo un tanto hastiada): Joder Jorge, ya sabía yo que en el Partido Gris no se esmeraban mucho en la selección de candidatos, pero contigo se han lucido.

			Luis: A ver, se me ocurre una idea para desbloquear el tema. En tres meses hay que escoger un nuevo diputado para el área de urbanismo de la Diputación. Por turno le tocaría a alguien del Partido Marrón, pero el Partido Gris tendría que apoyarlo. Jorge, tú tienes buen rollo con los jefes, podrías proponer que apoyarais a Marta.

			Jorge: Es una muy buena idea. Además, el sueldo es bueno y sólo hay que ir a un par de reuniones al mes. Seguro que lo harías muy bien Marta.

			Marta: Pensándolo mejor, tal vez lo de la nueva piscina no sea tan mal proyecto. Profundicemos en los detalles.

			Dejemos ahí la conversación y dele, por favor, un par de vueltas. 

			Ahondando en otras de las características interesantes de la política moderna, nos encontramos con la continua necesidad que tiene la clase política de recurrir a expertos de todo tipo para buscar asesoramiento sobre los temas más diversos. Es lógico pensar que el político no tiene que ser necesariamente experto en todo, pero es curioso que, a la hora de buscar expertos que puedan asesorar al gobierno de turno, en la mayoría de casos observamos que proliferan los profesores universitarios y otras figuras que están vinculadas con la Administración Pública y con la propia política, y que son muy escasos los expertos verdaderamente independientes que provienen de una actividad totalmente privada llamados a prestar ese tipo de asesoramiento. 

			Y claro, tal y como ya hemos argumentado en este libro, como el virus de la estupidez se transmite con increíble velocidad, muy en especial en sistemas endogámicos cerrados y que para sobrevivir no están sujetos a la presión de la competencia, imagínese usted una sala en la que se junta una veintena de personas entre políticos, burócratas y letrados de la administración, y expertos supuestamente independientes pero que han vivido siempre al amparo de lo público. Ninguno de los presentes en la sala sabe lo que es sufrir para pagar las nóminas de la empresa a fin de mes, ninguno de ellos ha tenido que reaccionar en semanas para reinventar un producto que pudiera sobrevivir a la ofensiva de los productores asiáticos, ninguno de ellos ha conseguido inversores privados para un proyecto puramente empresarial que pudiera ser rentable y sostenible sin dopaje público, la mayoría de ellos nunca habrán sufrido por la posibilidad de perder sus empleos, ninguno ha tenido que dirigir un equipo complejo en un entorno competitivo. Otras cosas habrán hecho, sin duda, pero ésas no. 

			En ese tipo de reuniones, la chorrada más infumable puede tener un eco inesperado y transformarse de la noche a la mañana en una medida imprescindible para la protección del ciudadano. Una idea que parta de un experto con una buena nómina pública (o más de una), sea matizada por un par de burócratas de postín y acabe en las calculadoras fauces de un político que, aunque se afane en decir lo contrario, no considera al ciudadano más que como un emisor de voto presa del marketing electoral, puede acabar como la ley estrella del año, y encima, le acabarán convenciendo a usted de la bondad de la misma.

			Pero, ya ve, en esas manos tan competentes y que piensan tanto —léase la ironía— en los millones de personas que todavía nos afanamos cada día por competir y crear riqueza en el sector privado, nos abandonamos los ciudadanos tan ricamente, lo cual nos convierte, sin paliativos, en colaboradores necesarios y en gilipollas inconfesos. 

			Otra de las curiosidades del mundo de los expertos, especialmente en su rol de potenciales asesores de nuestros políticos y de nuestras administraciones, es precisamente que, aunque hayan vivido casi siempre al amparo de lo público, se les debe reconocer que, o bien «tienen grandes conocimientos en una materia», o bien, «son muy hábiles o experimentados en algo». Al César lo que es del César. Pero, por otro lado, también hay que recordar que los expertos, suelen saber mucho de una cosa en concreto, pero salvo excepciones, no son muy dados a tener visiones muy amplias fuera del ámbito de su propia especialización. 

			Usted no puede pedirle a un individuo que aporte una opinión sobre un tema que requeriría de una visión propia de un gran angular, porque lo hará siempre con la visión de lupa propia del experto, que es dónde el tipo se siente cómodo y dónde ganará credenciales. Así, si recurrimos a un experto sobre un tema en concreto para apoyar en la toma de decisiones sobre un asunto que tiene su centro en ese tema en particular pero que tiene muchas otras derivadas, como ocurre tantas veces, si no tenemos otras visiones expertas de diferentes ámbitos en la sala, si no tenemos una administración eficaz y profesionalizada y si tenemos políticos catetos e híper ideologizados, cualquier opinión de un experto, corre el riesgo de acabar siendo transformada en más y más medidas absurdas. 

			Vamos, que es lícito que muestre usted cierto desasosiego, cuando oiga a un político decir que está usted en buenas manos porque su gobierno se rodea de los mejores expertos independientes. 

			Pero, al final de todo, el problema vuelve a ser el mismo. Expertos, administraciones, burócratas, inflación de instituciones y de cargos. El problema es la esencia misma de la democracia y la consideración de la política. No puede ser que seamos tan crédulos como para acudir a votar a las urnas de la forma en que lo hacemos. No puede ser que seamos tan estúpidos de creer a pies juntillas lo que dicen los políticos. No puede ser que seamos tan imbéciles que hayamos permitido que la política se haya alejado tanto de la vida en la calle y que se haya convertido en una burbuja en sí misma, en un espectáculo circense. Como si no tuviéramos suficiente con el fútbol o con las plataformas televisivas. No puede ser que nos hayan convencido de que el enfrentamiento ideológico es la única forma de entender la política.

			Y, como por desgracia, todo lo que no puede ser, es, vota usted a cuatro meapilas, ineptos, trepas y poco amigos del verdadero curro y, como tienen la justificación democrática de haber sido elegidos por usted y por mí, pueden hacer todas las tonterías del mundo mundial y seguir cometiendo desmanes, hasta que cuatro años después, le vuelven a engañar y le convencen de que tiene usted que seguir votándoles. Y, si el tema sigue así un cierto tiempo, no se dará usted cuenta y habremos vuelto a momentos poco edificantes del siglo XX, pero con sordina, y entonces se preguntará usted ¿pero no estábamos en un sistema democrático? 

			Estoy seguro de que mis muchos amigos buenistas, forofos de categorizar constantemente a la gente para poder catalogarla cómodamente en la columna «buenos» (los míos), o «malos» (el resto), me tacharán de elitista y poco democrático, pero no dejo de pensar en cómo es posible que, para defender a un delincuente ante la justicia, uno tenga que ser abogado y, además, haberse colegiado, etc., para estar en un bar o restaurante, uno deba tener un carné de manipulación de alimentos, para conducir un taxi uno tiene que tener un carné de conducir especial, y así para la inmensa mayoría de profesiones y, sin embargo, para ser representante político, nada de nada. Usted, va, le lame el culo adecuadamente a la muchas veces ideologizada cúpula de su partido político, le dejan presentarse a las elecciones de turno, y ahí le tenemos, representando orgullosamente a sus conciudadanos. 

			Ya habrá deducido usted a lo largo de estas páginas, que soy poco dado a la híper normativización de la vida ciudadana. Es más, me genera pánico y repelús. Sin embargo, para un ámbito en el que sí deberían existir una serie de criterios mínimos, y seguramente un proceso independiente de evaluación de candidatos, resulta que, de eso nada. ¿No le parece curioso? Y no se trata tanto de comprobar que usted tenga tantos o cuántos diplomas universitarios, sino de si tiene usted activa o estropeada su brújula moral.

			Pero, en fin, ahí andamos. Lanzando leyes, ordenanzas, decretos y normativas de todo tipo, como churros. Perdidos en el paroxismo de ordenar la vida ciudadana hasta los más nimios detalles y hasta sus últimas consecuencias y desde una perspectiva de lo que debe ser positivo para la comunidad (siempre según lo que interpreta el sector público y la ideología de turno). Todo ello aceptado dócilmente por una ciudadanía sumida en la estupidez sistémica y adormecida por un supuesto Estado del bienestar que todo el mundo teme perder y que actúa como nuestro particular soma.34 

			Y no nos damos cuenta de que nos estamos sumergiendo de nuevo en una colectivización, que no por supuestamente democrática, será menos perjudicial a largo plazo. Ya se sabe, el exceso de normas y leyes actúa directamente contra la capacidad de elección moral del individuo. ¿Para qué tiene usted que tomar decisiones morales si hay ya tantas y tantas normas que sólo necesita cumplirlas? El Estado ya le ha suplantado en su capacidad de discernimiento moral, ya le ha creado el marco normativo y, a diferencia de lo que Dios nos propone con los magistrales Diez Mandamientos, el Estado no le deja a usted ni el resquicio a interpretar la norma. No se preocupe en si usted hace o no lo correcto, tan sólo cumpla la Ley. 

			La creciente absorción del marco de elección moral por parte de los Estados se está convirtiendo en un acelerador adicional de la creciente estupidez sistémica y ya sabe usted que, con la estupidez no hay desahogo posible, ante ella sólo valen el ostracismo, la aceptación o el suicidio.35 
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			Y en ésas estábamos 
cuando llegó un virus

			Este libro fue concebido años antes de la llegada de la pandemia de la Covid-19. Si ese episodio no se hubiera producido —ojalá—, el contenido y el tono de la obra no hubieran cambiado sustancialmente. Tal vez, como mucho, el nivel de acidez de la misma hubiera sido algo más comedido, y se encontraría usted con un libro de un tamaño ligeramente menor. Pero claro, tendrá usted que entender que, si uno se pone a escribir un libro como éste —aunque su estructura y contenidos hubieran sido diseñados con anterioridad—, en medio de una pandemia como la que estamos viviendo, con la inacabable retahíla de ejemplos de estupidez sistémica en acción que nos está deparando la misma, no podía desperdiciar la oportunidad de hacer una breve mención a la situación, siempre dentro de la línea de pensamiento del resto de la obra. 

			Por eso, debo recordarle que, en ésas estábamos, con una sociedad ya suficientemente estupidizada y con una sensación de que, teniendo toda la información a golpe de clic, éramos más listos que el hambre. Con la mayoría del personal bien alineada con su tribu de bienpensantes —o de malpensantes, que también los hay—, y echando pestes de todo aquél que piensa diferente, contando siempre con el inefable apoyo de las redes sociales. Con un sistema educativo haciendo aguas y cooperador necesario del desplome general. Con una prensa y unos medios de comunicación que, en lugar de fomentar el pensamiento independiente, se convierten en ecos y voceros de los mantras del momento y buscan mayores audiencias con una estrategia de polarización y estupidización generalizada. Con una actividad empresarial que, en una buena parte de sectores estratégicos: tecnología, energía, datos, distribución, finanzas, etc., cada vez se concentra a nivel global en manos de menos actores y ejerce un mayor poder invisible sobre el consumidor de a pie. Con unas Administraciones Públicas que aplican un concepto de servicio público propio de la Edad Media, pero con pantallas de ordenador.36 Y, para aderezarlo todo con una buena guinda, mientras todo eso ocurre tenemos al timón de la cosa pública a una clase política todavía más estúpida que los propios ciudadanos a los que dicen liderar. Pues, efectivamente, en ésas estábamos cuando llega un bichito más bien enano, poco agraciado, verde con coronitas, si es que hemos de hacer caso de cómo lo pintan los dibujantes de cómics y, como no podía ser de otra manera, se lía parda.

			En las siguientes páginas compartiré con usted algunas reflexiones sobre el episodio de la pandemia, todavía no totalmente finiquitado en el momento en el que finalizo este manuscrito. Más en particular, mis reflexiones lo serán sobre el espectáculo social que estos tiempos nos han permitido observar y que me han reafirmado, más que nunca, en la tesis central de esta obra. No hará falta que se la recuerde. Permítame, además, que le anticipe que, cuando usted lea las siguientes páginas, siempre y cuando su grado de estupidez sea lo suficientemente elevado, es posible que me tache de negacionista. Le ruego que no se ponga nervioso. Le aseguro que no es así. Deme la oportunidad de explicarme y siga leyendo.

			No olvido, como no olvida usted, que este virus puede estar aflorando algún que otro problema nuevo en la humanidad, pero lo que hace, sobre todo, es acelerar tendencias ya preexistentes. Desgraciadamente, no creo que la covid-19 tenga ninguna virtud mágica especial, ojalá la tuviera, para acabar con su congénere, y más peligroso por inmaterial, virus de la estupidez. Al contrario, como con tantas otras tendencias subyacentes, la Covid-19 no ha hecho más que profundizar y acelerar la expansión global de la estupidez. Personalmente estoy en profundo desacuerdo con muchas de las medidas que se han adoptado para solucionar o acotar el impacto de esta famosa pandemia, y no por ello niego la existencia de un virus. Como creo, además, que nuestras preclaras autoridades en la mayoría de países del mundo, se han hecho las preguntas incorrectas y, lógicamente, por ello, no han obtenido respuestas sensatas. Como entiendo, para más inri, que se han dejado asesorar de forma casi exclusiva por supuestos expertos en un campo muy estrecho de la ciencia, la medicina epidemiológica, y han hecho muy poco caso a gente válida con ideas claras en otros muchos campos y que deberían haber sido escuchados ante una situación de la que el aspecto sanitario es tan sólo una dimensión más. Como todo eso es así, ya hay ahora, sin necesidad de publicar este libro, bastante gente que me tacha de negacionista, lo que evidencia que no tienen ni la más repajolera idea de lo que es el negacionismo. 

			Ya sabemos que la estupidez convierte a la sociedad en una especie de liga de fútbol: eres del Barça o del Madrid, es blanco o negro, eres de izquierdas o de derechas, eres buenista o eres sospechoso de ser fascista; y con lo del virus estamos igual: eres un probo ciudadano responsable o eres negacionista. Y, lo siento mucho, tengo que ser muy claro, yo no soy negacionista. El diccionario de la Real Academia Española define negacionismo37 como «la actitud que consiste en la negación de determinadas realidades y hechos históricos o naturales relevantes». Jamás he negado que la aparición de la Covid-19 sea un hecho natural relevante, que tenga su importancia o que deba afrontarse. Lo que discuto es lo que se ha hecho y, sobre todo, cómo se ha hecho. Y por eso no me puede usted tampoco etiquetar en el grupo de probos ciudadanos responsables que, en este mundo de extremos, deben ser para usted los que siguen a pies juntillas la bazofia que con un embudo les meten por televisión, porque no me considero uno de ellos.

			Lo siento. Acabo de dejarle un nuevo problema sobre la mesa. Va a tener usted que buscar alguna etiqueta diferente para describir a los que opinan como yo, que alguno que otro habrá, espero. ¿Qué sería usted sin etiquetar a alguien? ¿Cómo vilipendiaría a esa persona si no crea primero una tribu en su espacio mental y le asigna unos atributos a la misma? Si ya está buscando una etiqueta, es más que evidente que no debe interesarle lo más mínimo entender qué pienso y porqué pienso diferente. Es normal. Eso no forma parte de las costumbres sociales al uso. Lo único que interesa es lo que usted piense, sea o no acertado, y en cómo machacar al que no piense como usted. Por ejemplo, a mí mismo. 

			Le tranquilizaré. Si considera que es demasiado sofisticado buscar una etiqueta para aquéllos que piensen como yo, así un poco raritos, que eso puede dificultar su labor de caza y captura del diferente y que, en este asunto del virus, se sentiría más a gusto no teniendo más que las dos opciones: buenos y malos, que le hacen a usted la vida tan fácil, entonces le eximo de buscar una etiqueta más apropiada para mi caso y le permito que me coloque en su columna de negacionistas, aun cuando el término no se ajuste en absoluto a la realidad que pretende definir. Al final, me ubique usted donde me ubique, tampoco servirá para gran cosa. Tanto usted como yo seguiremos sin pintar nada y, digamos lo que digamos, nada cambiará sustantivamente.

			Pero en realidad, no soy negacionista porque no puedo negar que haya por ahí circulando un virus y porque no puedo negar que ese virus haya generado en muchos países, por término medio, mayor volumen de defunciones durante 2020 que en períodos anteriores. Cierto es, pero ¿representa ese virus una amenaza para la existencia de la especie humana? En absoluto. Siempre es una noticia terrible que mueran personas, pero si algún día conseguimos tener cifras globales creíbles sobre esta pandemia, como especie, relativizaremos su impacto. Simplemente a nivel de reflexión, un estudio hecho a nivel español, con datos a mayo de 2020,38 revelaba que el porcentaje estimado real de infectados estaba en alrededor del 6% de la población (algo más de 2.800.000 sobre unos 47 millones de personas de población total) y que la tasa de letalidad se situaba en algo más del 9 por mil de los infectados (unos 27.000 fallecidos en aquellas fechas) con una enorme concentración de la letalidad en los infectados de más de 65 años y con patologías previas, 42 fallecidos por cada 1.000 infectados, lo que evidencia que la tasa de letalidad por debajo de esas edades era más bien anecdótica. A medida que la pandemia sigue adelante los niveles de infectados serán muchísimo mayores, con independencia de cualquier medida que se arbitre y los niveles relativos de letalidad, por un mero efecto estadístico, posteriormente por la llegada de vacunas, y también porque el conocimiento médico del virus está mejorando poco a poco, seguirán disminuyendo. La OMS estima ese índice de letalidad en algún punto en la banda baja de entre el 5 por mil y el 10 por mil de los infectados39 y, efectivamente, con una enorme concentración entre personas de más de 65 años y con patologías previas. Si uno calculara la letalidad en base a la totalidad de la población, lo cual ya reconozco que no es excesivamente ortodoxo, aunque sí es un dato interesante para la reflexión, probablemente nos situaríamos, en un escenario pospandemia, en cifras, que oscilarían entre el 0,4 y el 0,8 por cada 10.000 habitantes. 

			No voy a seguir con este tono porque no es el espíritu de esta obra. Sólo quería que supiera que jamás he dicho que no existiera un virus cabroncete, sino que cuando ocurren este tipo de cosas, y han pasado a menudo a lo largo de la historia de la humanidad, y con mucha mayor prevalencia y tasa de letalidad que en el caso de la Covid-19, no puedes afrontarlas adoptando un criterio exclusivamente sanitario, sino que hay que combinar el criterio sanitario con el sociológico y el antropológico. Era de esperar que, en el siglo de la estupidez hayamos sido capaces de demostrar que, a pesar de todos nuestros innegables avances como humanidad, en algunas cosas no estamos muy lejos de la Edad Media. 

			Una de las cosas que tiene el haber viajado mucho, muchísimo, por las más diversas partes del mundo (y cuando hablo de viajar, no me refiero a subir a la Torre Eiffel o a pasar dos semanas en un safari fotográfico en Kenia, sino a patearte multitud de sitios, y no sólo monumentos, trabajando, hablando con la gente del lugar y creando relaciones, en ocasiones de amistad), es que, cuando ocurren cosas que tienen una trascendencia global, obtienes, de primera mano, visiones y opiniones de muchos lugares del mundo que difícilmente llegan a la mayoría de la gente. Un buen amigo, un tipo de mucho nivel, de un gran país de lo que se llamaba antes el África negra y que ahora llamamos el África subsahariana para no herir sensibilidades, preguntado por mí sobre cómo andaban por allí con eso del virus, me dijo riéndose, y reproduzco casi literalmente, «vamos hombre, lógicamente se habla del asunto y alguna cosa afecta aquí pero, sino fuera por el bombardeo de los medios de comunicación occidentales, tampoco le daríamos tanta importancia, ese virus es esencialmente un problema de blanquitos». 

			Le dejo a usted con la frase para que la digiera como le parezca más oportuno, pero antes de adentrarme más en otras dimensiones de la historia del coronavirus, debo confesarle un par de cosas para que tenga usted mejor criterio para juzgarme. Algunos miembros muy estimados de mi familia, mucho mayores que yo, están claramente dentro de esos grupos considerados de riesgo y además han sufrido, sin mayores contratiempos afortunadamente, los embates del famoso virus. Asimismo, según han dictaminado nuestras sacrosantas y benditas autoridades, dado que excedo de determinada edad y sufro además de una pequeña patología congénita, afortunadamente, a mi juicio, muy poco relevante, soy considerado también como parte de la población de riesgo. Hasta el momento en que escribo estas líneas, el hecho de ser considerado como población de riesgo no ha tenido mayores consecuencias que el haber recibido algún que otro mensaje electrónico del servicio de salud de turno recomendándome que sea bueno, me tape la boca, me lave las manos y me aísle como un ermitaño. Vamos, que lo que hizo por mí la administración durante las primeras fases de la pandemia fue protegerme por la vía de la prohibición y del acojone. Afortunadamente, muchos meses más tarde, también por la misma vía electrónica, me convocaron para ser vacunado. Al César lo que es del César. 

			A pesar de las buenas intenciones de la administración, a pesar de sus recomendaciones y, en mucha mayor medida, a pesar de sus prohibiciones y, pese a que estadísticamente yo pueda ser considerado como alguien de riesgo, confío ciegamente en mis defensas naturales y en un estilo de vida saludable, nunca me han gustado las aglomeraciones, ya sé lo que es una infección y ya soy mayorcito para saber lo que he de hacer para cuidarme de forma sensata sin que necesite que nadie intente hacerme caer en el paroxismo del miedo y en tener que comprar medidas absurdas. Exijo mi derecho a analizar y opinar sobre esta situación desde una perspectiva puramente antropológica. 

			Podría hacer una comparativa de cosas absurdas que han pasado en muy diversos países del mundo alrededor de la mal llamada «guerra contra la Covid-19», pero al final tendríamos una especie de relato descriptivo que no sé si tendría gran valor. Reconozcamos también que, para cualquiera que deba tomar decisiones, especialmente si ese alguien nunca ha sabido a dónde va, no es nada fácil tomarlas en un escenario tan atípico como el de un nuevo virus suelto —aunque éste, en términos absolutos, no tenga una gran letalidad—. Por eso, cuando tienes que hacer cosas inesperadas en escenarios de incertidumbre, te sale lo que llevas muy, muy dentro de ti: en la mayoría de casos, una estupidez cutre vestida de bien pensar, que queda muy mona a la hora de hacer declaraciones, pero que se muestra lamentablemente inepta a la hora de transformarlas en acción. Me ceñiré al caso de España, más que nada porque me pilla más cerca, pero también porque, como ya se ha venido poniendo de manifiesto en las páginas anteriores, el país, y por ende sus habitantes, profesamos una especie de estupidez-castizo-colectiva que da mucho de sí y que facilita utilizarla como elemento de escarnio y mofa.

			A estas alturas del libro ya imaginará usted que, más allá de ver alguna película o alguna serie, no me gusta nada ver la televisión, y menos los programas de telenoticias, a los que considero un comecocos moderno y, eso sí, bien organizado, que haría las delicias de manipuladores y villanos de épocas pasadas. Sin embargo, hasta marzo de 2020, en alguna rara circunstancia todavía hacía alguna esporádica excepción. 

			Andábamos por aquel entonces por esta nuestra entrañable piel de toro, ya lo recordará usted, en un arresto domiciliario colectivo durísimo y casi único en el mundo. Uno no podía salir de su casa para prácticamente nada, ni un breve paseíto solitario, ni un trote alrededor de la manzana. Las fuerzas del orden ya podían estar por fin relajadas. No necesitaban jugarse el cuello y perseguir a verdaderos malhechores para justificar su sueldo, les bastaba con amedrentar y sancionar a cualquier pobre ciudadano que bajara a la calle, con o sin excusa plausible, para pasear unos metros y despejar el mal fario, para ejemplificar el papel protector del Estado. La tendencia universal al buenismo, la idiotez ampliamente extendida y la ultraprotección irreal e interesada practicada por los Estados, consiguieron encerrar al personal en sus casas como si estuviéramos en la Edad Media, pero con muchas pantallas para poder continuar la tarea estupidizante, y con zoom, para que a usted le pareciera que, a pesar de todo, se seguía relacionando con otra gente. Como ya hemos comentado en páginas anteriores, ni usted ni yo estuvimos nunca en la Edad Media y, por tanto, más allá de los que nos explicaron en la escuela, hayamos leído en libros o hayamos visto en alguna película sobre Las Cruzadas, no tenemos ni puñetera idea de lo que pasó en realidad en esa época. En cualquier caso, parece que hubo una famosa epidemia de peste que afectó durante varios años en el siglo XIV a buena parte de Europa y Asia, y en la que palmaron al menos una tercera parte de los habitantes de Europa, aunque hay fuentes que afirman que la mortalidad fue mucho mayor.40 Eso sí que debía ser chunguísimo. No sé yo cómo debieron ser los confinamientos en esa época de la historia, pero hoy y aquí, salvando las enormes diferencias históricas, culturales y científicas, hemos optado por medidas básicas más o menos similares. 

			En fin, muy confinados andábamos cuando tuve la mala idea de poner un telediario y, mira tú por dónde, con la mala fortuna de que estaban retransmitiendo uno de los primeros y larguísimos discursos que el presidente del Gobierno de España se acostumbró a dirigir al país cada pocos días durante toda aquella época. Lo confieso, sólo visioné 20 minutos de aquel discurso y me costó mucho esfuerzo aguantarlos. Llegó un momento en que, muy alterado, tuve que apagar el televisor. Y así permanece hoy, más de un año después. Apagado. 

			Cuando escuché aquella discutible pieza de oratoria ya supe que el tema no iba a ir bien. Me recordaba a una de aquellas películas de serie B en la que una civilización alienígena amenaza a la Tierra y, cómo no, el presidente de Estados Unidos, al mando de una coalición internacional se dispone a afrontar el peligro y se dirige a sus compatriotas con un discurso insulso, sin información ni análisis, y lleno de topicazos. Esa impresión me daba lo que oía, un discurso largo y soporífero (luego supe que hubo muchos más), sin ningún afán real de empoderar al ciudadano y tratando a la gente como si fuera imbécil. Un discurso que buscaba que se difundiera un cierto estado del miedo. Jamás nadie reconocerá estas cosas, pero el verdadero mensaje subliminal era «no me fío de ustedes y por eso hacemos lo que hacemos». Claro, lo que olvida aquél, y otros muchos políticos, es que, si un gobierno no se fía de sus ciudadanos, no pueden esperar que esos mismos ciudadanos se fíen de su gobierno. De la misma manera, si un gobierno toma a sus ciudadanos por gilipollas, y no dudo que pueda haber motivos para ello en ocasiones, no veo ningún motivo por el que los mismos ciudadanos no puedan pensar, a su vez, que sus gobernantes son imbéciles. 

			Nos enfrentamos al problema de siempre. Cuando no haces las preguntas adecuadas, obtienes respuestas absurdas o incongruentes. Y aquí las preguntas clave son: ¿cuál es el papel del Estado y de lo público en la sociedad actual? ¿cuál es el papel del Estado ante una pandemia como la que se ha vivido? Es verdad que, a veces, en algún lugar del mundo, surge algún líder o lideresa especialmente brillante que, aunque el sistema vigente le bloquee en parte la posibilidad de hacerse esas preguntas, sabe acercarse a la esencia de las mismas y acaba por dar con respuestas interesantes a los dilemas de hoy. Sin embargo, dado el nivel de estupidez imperante, esos casos cada vez son más excepcionales. 

			El discurso del presidente del Gobierno caía en el determinismo más infumable y obraba como si no hubiera otros posibles tratamientos —o cocktails de tratamientos— un poco menos drásticos y más inteligentes, ante el mismo dilema socio-sanitario. De todas formas, al menos para mí, el trozo de discurso que escuché, me generó un gran momento de lucidez. Creí que estábamos ante el momento en que pasaríamos de ser una masa poseída desde hacía mucho por la estupidez y, por ello, inconscientemente esclava aun creyendo ser libre, a una masa que, de repente se encuentra con la conciencia de esa esclavitud al ver su responsabilidad moral secuestrada e interpretada a voluntad por un tercero que dice tener la legitimidad democrática para hacerlo. Evidentemente, me equivoqué, nada se ha movido desde entonces y la masa sigue siendo inconscientemente esclava aun creyendo ser libre. 

			Y en lugar de empoderar y de creer en la libertad, aunque te equivoques y aunque corras más riesgos, pones al clúster de la estupidez profesionalizada, formado por la política y las Administraciones Públicas, en este caso, apoyadas también por multitud de expertos en una sola materia, a dictar las reglas del juego de la vida de las personas recurriendo a la fuerza del Estado, y pasa lo que pasa. La tecnocracia de las más diversas naciones del mundo intentando ponerle puertas al campo a un virus. Un absurdo global. 

			No sé lo que le deparará a usted el futuro, pero si no ha habido reacciones ciudadanas contundentes, y no me refiero a manifestaciones y esas cosas, sino a movimientos serios para revertir el marco político estructural que nos hemos otorgado, en Occidente al menos, con la que ha caído y con el atropello descarado de la libertad que seguimos viviendo, por muy justificada que pueda parecer la causa, le aseguro que el tema pinta muy, pero que muy mal. No todas las naciones ni todas las sociedades, han adoptado medidas ante la Covid-19 de la misma manera, con independencia de lo que le quieran hacer creer a usted.

			Pero, pasemos de nuevo a la chanza y la crítica más ácida y, sin ningún orden ni concierto y con la irreverencia más absoluta, déjeme relatarle algunas de las cosas que hemos visto —y espérese que todavía nos quedan muchas otras por ver— a lo largo de esta pandemia. La verdad es que cuesta mucho seleccionar unas pocas porque ha habido tantos cientos de chorradas, unas veces protagonizadas por la prensa, otras por los ciudadanos, usted y yo, otras por la administración y por nuestros gobernantes, que podríamos acabar convirtiendo este bloque en una enciclopedia del absurdo. Vamos allá con esa breve selección.

			Le dejan salir al recreo, pero por tramos horarios

			Pasada la etapa inicial de arresto domiciliario total, nuestros estimados gobernantes consideraron oportuno dejarle salir a usted de paseo. ¡Qué nobleza de espíritu! ¡Cuánta bondad! Había que pensar en la mejor forma de hacerlo para dificultar la circulación del virus y, probablemente algún «experto en una sola disciplina» lanzó un par de ideas que fueron cinceladas por un par de burócratas y sancionadas por algún político inepto y, de la noche a la mañana se encuentra uno con la grata noticia de que le dejan salir al recreo, pero por tramos horarios. Que si los que tienen entre tal edad y tal otra a no se qué hora, que si los que tienen no se qué otra edad a tal otra hora, que si los muy viejecitos a una hora bien rara para que pudieran seguir sintiéndose solos, aunque ahora fuera de su casa, etc. 

			Y es que, ni el virus puede con la mentalidad reglamentista de la administración. La inteligente medida de nuestros gobernantes que, una vez más, pretendían sustituir una serie de recomendaciones sencillas y la confianza en el libre albedrío y el sentido común, por las ordenanzas y las normas, provocó en muchas ciudades justo lo contrario de lo que pretendía evitar (si es que pretendía evitar alguna cosa, lo cual ya dudo), aglomeraciones y caos. Pero, es normal. A usted le encierran en su pisito durante casi dos meses, con los niños haciendo ver como que iban a una escuela, pero en virtual, su pareja y usted tal vez teletrabajando, que maldita la gracia que les hace, si tuvieron suerte, o haciendo números para ver cuántos meses podrán sobrevivir con sus exiguos ahorros si esto se alarga, que todavía es más preocupante. Le obligan a sentirse como si fuera un maldito hámster. No le dejan salir para casi nada. De repente le dicen, puede usted salir, pero como creemos firmemente que usted es gilipollas, tendrá que leerse el Boletín Oficial del Estado (BOE) para saber con exactitud cómo tiene usted que salir de paseo, a qué hora, durante cuánto rato, con quién puede ir y cuán lejos puede usted ir de su domicilio, y usted, ante eso y la alternativa cada vez más atractiva del suicidio, opta por el paseo regulado y por mirarse el BOE, que no está el horno como para encima tener que pagarse un funeral. 

			Como mal menor, acaba saliendo usted de paseo respetando todas las absurdas normas y se encuentra como, en una buena parte de municipios del país, la mayoría de gente hacía lo mismo que hacía usted, irse a pasear a los parques más acogedores, a las zonas peatonales más agradables, a los paseos marítimos, etc. Y claro, dependiendo del tipo de municipio, se concentraba mucha gente en los mismos sitios provocando verdaderos gentíos. Justo lo que no se necesita cuando circula un virus. Afortunadamente, como usted y yo somos algo menos imbéciles de lo que creen nuestros gobernantes, en unos pocos días, nos dimos cuenta de que esas concentraciones no debían ser una buena idea y, como por arte de magia se produjo un esponjamiento de los paseos de la gente, que buscaba zonas alternativas para pasear y así no sobrecargar los lugares más concurridos. Todo ello a pesar de que la concentración administrativa en franjas horarias, que pretende sustituir a la libertad de decisión, continuó generando problemas y algunas concentraciones innecesarias durante un tiempo más.

			Éste es el tipo de cosas que pasan cuando todo se mira con mentalidad de burócrata. El ciudadano ha dejado de ser sujeto de la acción política y un ser humano con su libre albedrío, para ser un objeto de la burocracia y carnaza electoral para el político de turno. Por desgracia, el ciudadano, convenientemente adoctrinado y autoconvencido de que eso es lo que significa un comportamiento responsable, traga con todo eso, mientras por otro lado, a un virus minúsculo, que no atiende a otra razón que a la de su propagación y supervivencia, se la trae absolutamente al pairo lo que diga el BOE.

			¡Estamos en guerra!

			Escuchando hablar a nuestra diligente clase política, uno parece sumergirse de nuevo en películas rancias. A lo largo de todo este tiempo, expresiones como: «ganaremos esta batalla», «los servidores que están en primera línea», «nuestros héroes», «homenaje a las víctimas», «el enemigo será derrotado», «la sociedad unida luchando contra...», «toque de queda», «estado de alarma...», y una larga serie de topicazos, han estado presentes de manera constante en los medios de comunicación.

			Por si fuera poco, en muchos momentos, incluso la parafernalia comunicativa de los Estados se ha acercado a esas descripciones y a lo que uno ve en las películas malas. Declaraciones constantes de los representantes públicos, mensajes a la nación, la proclamación de partes «de guerra», incluso la aparición de personal uniformado —ya me explicará usted para qué— en bastantes de esas comparecencias. Como si algún ejército del mundo tuviera poderes militares contra un virus o como si éste pudiera erradicarse a base de cañonazos. ¡Hay que ser gilipollas!

			Gracias a Dios, nunca he estado en una guerra, aunque sí he pisado escenarios bélicos y le aseguro que no son nada agradables. Ya sé que se puede utilizar la palabra guerra en un sentido metafórico pero el significado normal de la palabra es la pugna o lucha armada entre dos facciones o naciones o lo que sea. A ver quién rayos está en guerra contra un virus. Yo, desde luego, no lo estoy. 

			Un virus es un organismo vivo que en ocasiones puede ser bastante tocapelotas para otras especies, pero no es un enemigo en el sentido estricto de la palabra. Hay que encontrar remedios y conseguir que la población se inmunice, punto. Sin embargo, la tentación milenaria de los gobernantes de enardecer a su pueblo con expresiones bélicas ha podido con cualquier otra consideración. Expresiones bélicas para que el ciudadano sea consciente de la dureza de una situación y, sobre todo, para que le deje usted hacer al político de turno lo que le venga en gana y que le permita cagarla sin que se les pueda pasar factura después porque, ya se sabe, estábamos en guerra y, en el amor y en la guerra, todo vale.

			Al fin y al cabo, el poder es a lo único a lo que cualquier gobernante aspira, y todo vale para mantenerse en el poder, incluso la manipulación y el engaño. Igual que en programación de software existe el principio de que lo que el usuario no sabe, al usuario no le hace daño, ese mismo principio rige de alguna manera para los gobiernos.41 La pandemia está siendo un magnífico e inesperado laboratorio para muchos gobernantes. Más vale que usted esté alerta y que no se equivoque de enemigo. Ya sabe: estamos en guerra. 

			Los policías de balcón

			Una entrañable imagen, muy nuestra, muy patria, reflejo muy en especial de las primeras semanas de confinamiento, fue la aparición de los estimados policías de balcón. Si usted fue, o es todavía uno de ellos, me va a tener que perdonar porque voy a mostrarme ciertamente implacable. ¿Quién le manda a usted meterse con el joven que va por una calle poco transitada sin mascarilla o, durante el confinamiento más brutal, qué permiso se atribuye usted para, desde la engañosa seguridad que le ofrece su balcón, recriminar a la señora que viene de la compra y que se ha parado unos minutos para dialogar con otra vecina? ¿Acaso está usted libre de todo pecado? Es más, ¿son ésas, acaso, conductas reprobables?

			Es curioso porque, mientras que, en la piel de toro, esas conductas podían ser objeto de sanción administrativa y de la indignación del ciudadano bien pensante, en otros muchos países, eso no era así. ¿No es acaso el virus más o menos similar en todo el mundo? ¿No se comporta de forma parecida en distintas latitudes? O, por lo menos, eso es lo que no paran de decirnos. Las respuestas son sencillas, el virus es el mismo pero las convenciones humanas que intentamos utilizar para atajarlo no son las mismas, o por lo menos, no del todo las mismas. 

			Pero, ¿de verdad se ha creído usted que el joven o la señora a los que me refería unas líneas atrás están atentando contra su integridad?, ni que estuvieran organizando una superfiesta delante de su casa con cientos de personas besándose en los morros y compartiendo chupitos sin miramientos, ¿cree usted que llegará el apocalipsis zombi? ¿es el miedo que le están metiendo en el cuerpo42 lo que le hace comportarse como un espía y un chivato sin criterio alguno? O, ¿tal vez sea su incapacidad de discriminar qué normas tienen sentido, cuáles son una exageración y cuáles deberían ser una simple recomendación?

			El miedo y la ansiedad son un enorme acelerador de la estupidez. Es responsabilidad de los gobiernos tratar situaciones de crisis profunda como la que estamos viviendo desde la transparencia, las recomendaciones y la templanza, y no infundiendo miedo y la falsa sensación de que el Estado omnipotente —o cualquier otra instancia—, nos protegerá de todo. De todas maneras, aunque un gobierno no actúe adecuadamente, la responsabilidad de la decisión de convertirse en policía de balcón, es sólo suya. 

			No dude usted en denunciar, probo ciudadano

			A medida que los meses transcurrían y, mientras montones de gente en muy diversas profesiones, se dejaban la piel, a otros simplemente los fastidiaban no dejándoles trabajar e impidiéndoles ganarse la vida, y otros, normalmente vinculados a las labores más administrativas o no esenciales de determinadas Administraciones Públicas, seguían rascándose las partes con su habitual profesionalidad, el nivel de estupidez de los gobernantes seguía cotizando al alza. 

			Hubo un momento determinado en el que los diversos virreinatos de los que se compone España43 se muestran decididos a tomar las riendas de lo que ya era un cachondeo generalizado, sembrando así, como no podía ser de otra manera, el caos más absoluto.

			Pero no me quiero recrear en eso. Sólo quisiera apuntar que, entre las muchas medidas dictaminadas en uno y otro lugar, irrisorias unas, arbitrarias otras, sensatas algunas, pero las menos, nos encontramos con la limitación de reuniones y encuentros, en lugares públicos o privados a menos de X personas.44 Obviamente, las medidas no van encaminadas a detener al virus, lo cuál es prácticamente imposible hasta que no haya un nivel de inmunización suficiente, aunque nadie se lo reconocerá nunca de manera explícita, sino a frenar el contacto entre las personas que lo pudiéramos portar para que el sistema sanitario siga atendiendo con una cierta normalidad. No entraré a juzgar tal medida, me da igual, pero lo que sí que juzgaré con enorme dureza es como algunos políticos, que se supone que representan a la ciudadanía, se atreven a incitar públicamente a los ciudadanos a denunciar incumplimientos de las normas.45

			Hay que ser un gilipollas integral para decir tamaña estupidez y, hay que ser más gilipollas todavía para seguir esas recomendaciones. ¿No teníamos bastante con los policías de balcón autoerigidos? ¿Ahora también tenemos a cargos públicos incitando a la ciudadanía a interpretar las normas per se, en un terreno enormemente resbaladizo, y a transformarse en vigilancia social? Aquí no estamos hablando de alguien que observa cómo se perpetra un atraco en plena calle y avisa a la policía. No voy a abundar en este bochornoso capítulo, ya he escrito lo suficiente cuando me he referido al fenómeno de la policía de balcón, pero ningún gobernante debería azuzar esos comportamientos. Hoy el motivo es una pandemia, y mañana ¿cuál será la excusa? ¿acaso nos olvidamos de la historia?

			Ya existe un control social natural en cualquier colectivo humano. Las personas que se comportan mínimamente de acuerdo con una determinada estructura moral con la que vive ese colectivo, son aceptadas socialmente en el mismo. Las que no lo hacen pueden sufrir rechazo o verse obligadas a explorar la relación con colectivos humanos diferentes. Entre ese control social natural e incitar a la ciudadanía a que interpreten normas administrativas que pueden ser altamente discutibles y a que se comporten como una especie de parapolicía, hay un verdadero abismo.

			Follar nunca más será lo mismo

			Entre las muchas barbaridades que se han dicho en los últimos meses, nos encontramos con la multitud de recomendaciones médicas, de las cuáles la prensa se ha hecho eco convenientemente, acerca de la práctica del sexo durante la pandemia. Como continúe esta ofensiva protectora del ciudadano parece claro que follar nunca más será lo mismo. 

			Soy un verdadero admirador de la medicina moderna, pero si usted se para a pensarlo bien, hay un ámbito concreto en el que debe mejorar sustancialmente, su carácter integral. Se ha primado tanto la hiperespecialización, y no sólo en medicina, que a veces parece que nos olvidamos de que quién ha de ser sanada es la persona, no sólo su hígado, su rodilla o sus riñones. 

			Eso de que me digan que, como hay un virus por ahí corriendo y se transmite a través de las gotitas respiratorias, lo de besarse con alguien ni se le ocurra, y menos darse un torniquete con lengua; o si se besa, hágalo con mascarilla, como si se pudiera dar un beso de verdad, de los lascivos, con semejante pegote en la cara; o si se pone usted a practicar el sexo, hágalo por detrás que así las caras de la pareja están más alejadas, o muchas otras chorradas, me parece una absoluta imbecilidad. Un ejemplo irónico de cómo debería ser el sexo en la era de la Covid-19 para los puristas bien pensantes sería el de un famoso meme en el que se veía a una pareja teniendo sexo en la posición del perrito, convenientemente ataviados ambos con un cubo de aluminio en la cabeza. Pero, el tema es mucho peor para según que colectivos. Para determinados médicos, si usted tiene alguna enfermedad de riesgo, aunque sea pequeñita, de sexo nada. Ya sabe, hay que evitar la transmisión del virus. Le aseguro que si, a lo largo de mi existencia, hubiera hecho caso literalmente a absolutamente todo aquello que me han recomendado todo tipo de médicos, hace años que hubiera muerto de asco.

			Los que tenemos pareja estable todavía somos un tanto afortunados porque se supone que podemos proceder con mayor normalidad, pero aun así, si su pareja tose un par de veces o sospecha que una vez, en algún lugar, estuvo en contacto con alguien que tuvo la enfermedad, aíslela convenientemente vaya que tenga el virus, practique un agujero del tamaño adecuado en la puerta de la habitación en la que tenemos a la persona recluida y así, a través de ese agujerito, podrán practicar el sexo sin riesgo. Una vez concluyan tan placentera experiencia a través de la susodicha puerta, desinfecten sus partes concienzudamente porque alguna gotita de los famosos aerosoles podría haber caído inopinadamente en el miembro del caballero o en las sacrosantas partes de la señora y así poner en riesgo sus insípidas vidas y las de aquéllos que les rodean. 

			Más difícil lo tiene usted si tiene pareja estable, pero ésta no es de su burbuja, novia, novio o similares y no viven juntos, o mucho peor todavía, si usted no tiene pareja estable y su vida sexual está muy vinculada a los escarceos esporádicos. Lo mismo le exigen un PCR antes de echar un casquete, aunque como los hay puristas de las recomendaciones de nuestras autoridades, es posible que, a lo máximo a que pueda aspirar es a que le hagan una paja mientras anda vestido con un traje antivirus con un agujerito allá donde usted, sea dama o caballero, se imagina. Ya sé que no es óptimo porque el buen sexo es aquél en el que hay intercambio de fluidos, pero ¡qué le vamos a hacer!

			Suerte tenemos de que el folleteo se suele practicar en lugares íntimos y fuera de la mirada vigilante de nuestro protector Estado y de los escrutadores ojos de los policías de balcón y de otros ciudadanos igualmente preocupados por la necesaria instauración de una dictadura del borreguismo, porque si eso no fuera así, le aseguro que no dejaríamos de ver por las calles escenas de detenciones de señoras en cueros sofocadas por la pasión y de caballeros empalmados como sátiros. 

			Respeto mucho la opinión de los médicos en los temas que son exclusivamente objeto de su especialidad y también entiendo que puedan dar determinadas recomendaciones, pero estoy convencido de que, si tuvieran todos ellos en cuenta al ser humano desde una perspectiva absolutamente integral, muchas de las recomendaciones que oímos de los médicos serían más matizadas, o simplemente, ni se efectuarían. 

			Afortunadamente todavía he podido ver a alguna pareja joven besarse apasionadamente en el banco de algún paseo o en la terraza de un bar y, lo confieso, me he alegrado. Ni idea de si eran de la misma burbuja o no. Ése no es mi problema, pero, ¿si usted fuera joven y tuviera un mínimo conocimiento de estadística y un cierto criterio para analizar las cifras publicadas sobre la pandemia, no besaría apasionadamente a su pareja? ¿los culpabilizamos también por eso?

			Mascarillas hasta en el bosque

			La normativa que ha hecho que las mascarillas deban ser utilizadas obligatoriamente al aire libre en cualquier circunstancia, como ha ocurrido en muy pocos países del mundo, entre ellos la sacrosanta España, es una de las estupideces de mayor tamaño que se hayan visto. La propia Organización Mundial de la Salud sólo la aconseja al aire libre si la mascarilla es de determinadas características y si no se puede garantizar una distancia de al menos un metro con la otra persona.46 

			Hay muchísimos países del mundo en el que el uso de las mascarillas al aire libre no es obligatorio. En la misma Europa, nos encontramos con una mayoría de países en los que la mascarilla sólo es obligatoria en el interior de determinados edificios de uso público o en el transporte público, etc. En algún país, tan sólo es recomendada por las autoridades en ciertos casos, básicamente en interiores. Algún que otro país, entre otros éste desde el que, por desgracia, les escribo, la ha convertido en la particular nueva prenda de complemento de la ciudadanía. Aquí, durante más de un año, hubo que llevar esa infumable cosa en cualquier situación, sirva para algo, que no sirve para gran cosa, o no. 

			Después de haber compartido tantas páginas conmigo supongo que no se sorprenderá si le digo que, cuando ante una situación difícil un gobernante inepto no sabe qué hacer, o sea, casi siempre, su tentación natural es la de generar el miedo, distraer al personal, buscar enemigos ficticios y derivar sus responsabilidades a terceros. He ahí la causa principal de la obligatoriedad del uso de las mascarillas y, si me permite decirlo, de la aplicación de tantas y tantas medidas absurdas que estamos soportando estoicamente. 

			En el caso español, paradigma de la más profunda subnormalidad política y de la mayor desfachatez administrativa, el tema tiene su especial enjundia. Cada una de las vueltas de tuerca para acojonar al personal suele empezar por alguno de los muchos virreinatos del país. ¿Cuál es el lugar del país dónde las cosas, en su más amplia acepción, van peor, dónde los gobernantes son más ineptos y dónde hay una mayor cuadrilla de mangantes cercanos al grupo de poder de turno y que se erigen en expertos de lo que sea? Interiorice usted la pregunta y elija el virreinato que prefiera que yo no estoy para esas cosas. Bueno. Pues ahí, precisamente, es dónde se origina una nueva medida coercitiva para proteger al ciudadano. Por ejemplo, la imbecilidad profunda de llevar mascarilla al aire libre en cualquier situación. 

			Como las demás administraciones y los demás virreinatos no van muy a la zaga del líder en estupidez, no tardan demasiadas semanas todos ellos en copiar tan genial idea y en declarar la medida de uso universal en todo el país salvando así, no lo dude usted porque así lo venden nuestros políticos, muchos miles de vidas. 

			Cuando escribo estas líneas y llevando cerca de un año y medio de pandemia, me sigo preguntando cómo es posible que, siendo más papistas que el Papa y estando constantemente en el pelotón de cabeza entre los países de nuestro entorno a la hora de aprobar medidas draconianas que invaden con claridad y con el mayor de los desprecios la libertad del ciudadano, a nivel sanitario seguimos más o menos en la línea de otros países de nuestro entorno, incluso peor que algunos de ellos en términos relativos. Es muy curioso. Y, a pesar de ello, a pesar de llevar ya muchos meses de experiencia en la evaluación de los magros resultados que conllevan las prohibiciones, las obligaciones y la inflación de normativas, nuestros responsables públicos han tardado lo que no está escrito en probar con algún enfoque diferente. Normal, no tienen ni la más mínima idea. Lo llevan en la sangre. Viven para reglamentar, tasar y prohibir. Conjugar cualquier otro verbo no está dentro de sus capacidades.

			Sin embargo, he de reconocerle a nuestra clase política su fenomenal instinto de supervivencia. Con la obligatoriedad del uso de la mascarilla al aire libre no han conseguido, ni conseguirán, mejorar los datos de la pandemia. Posiblemente conseguirán empeorarlos, aunque eso nunca podremos saberlo, porque mucha gente, hastiada de tener que llevar el cubrebocas en miles de ocasiones en que es descaradamente absurdo hacerlo, bajarán la guardia, llevarán mascarillas de características no idóneas y que no sirven de nada, o no se la colocarán adecuadamente, o simplemente no las llevarán, en momentos en que tal vez sí fuera sensato hacerlo. Pero la clase política habrá conseguido sus verdaderos objetivos, la manipulación y el miedo. 

			Con la obligatoriedad de marras se consigue hacer visible en todo momento y en todo lugar el estado de miedo generalizado. Por cierto, lo mejor que le puede suceder a un político pazguato. Así siempre podrá erigirse en salvador de la patria a pesar de ser un absoluto iletrado. El segundo objetivo, la manipulación, es todavía más perverso que el anterior, dado que algo tan visible como llevar una mascarilla permite identificar a quién no la lleva, permite que la propia ciudadanía, poseída por el miedo y por la estupidez, la congénita y la sobrevenida por el estado de excepción, se convierta en parapolicía, criticando e increpando a quien no lleva la citada prenda. Lo que todavía es mucho más obtuso y perverso es que, cuando las cosas no vayan bien, a nadie se le ocurrirá fijarse en la coherencia a largo plazo de las medidas de la administración, ni en las medidas que se llevan a cabo en otros lugares, ni en los análisis estadísticos comparativos entre diferentes países, ni en nada de eso. Nadie dejará tampoco de informarse básicamente a través de la caja tonta, «tan veraz e independiente ella». No. Cuando algo no vaya bien, la culpa, para la masa poseída por el miedo y la estupidez, es y será siempre de esos ciudadanos irresponsables que no llevan mascarillas, o se saltan otras normas y que, tan malvados deben ser que seguro que, cuando no les vemos, hacen también aquelarres en sus domicilios, practican sacrificios humanos y participan en orgías. Todo ello, obviamente, sin respetar la distancia de seguridad, ni lavarse frecuentemente las manos y, por descontado, sin llevar la correspondiente mascarilla.

			Pero las mascarillas también pueden ser divertidas. A pesar de que hay muchas evidencias de que, al aire libre o en lugares bien ventilados donde se mantenga una distancia mínima, es prácticamente imposible contagiarse hay gente que, cuando le ve a usted sin la máscara, debe imaginarse que es usted capaz de lanzar millones de peligrosos cuchillos microscópicos por la boca cada vez que respira. ¡Cuántas horas de televisión deben llevar los pobrecillos! 

			Curioso porque, he hablado con varios médicos con los que tengo cierta relación para ver que opinaban sobre la obligatoriedad de llevar la mascarilla en la calle o en interiores en circunstancias seguras y, ni uno solo me la ha defendido abiertamente. Alguno la justificaba, con la boca pequeña, por el efecto aleccionador y esas cosas, no por un motivo puramente médico, pero poco más. Incluso uno de ellos, con el que tengo una relación más estrecha, se atrevió a asegurar que tenía más posibilidades de que me tocara la Bonoloto que de contagiarme con el virus en casi cualquier circunstancia al aire libre en caso de no llevar la mascarilla. Porque estará usted de acuerdo conmigo que, si tan importante fuera para nuestra protección el llevar esa odiosa prenda en todo momento y en todo lugar, en estos momentos no habría tantos casos de infección en España y, además, los muchos gobiernos de los muchos países que no obligan a llevarla, o no lo hacen con la rigurosidad hispana, deberían estar siendo juzgados ante los tribunales internacionales por practicar una especie de genocidio sanitario con su población.

			Y, a pesar de ello, la gente es mansa y borreguilmente obediente. Hasta trotando por el bosque te encuentras a alguien que lleva su correspondiente mascarilla vaya que contagie a algún pino. Si no fuera un tema tan serio en el fondo hay que reconocer que hay situaciones que tienen un punto de divertido. Como cuando va usted por una calle poco transitada, o por un paseo marítimo, se cruza con alguien que no lleva su máscara, pero ese alguien le ve mientras camina hacia él —usted tampoco la lleva— y, diez metros antes de que se crucen se la calza perfectamente y luego cuando ya están cerca se aparta de su camino todo lo posible. Su cuerpo se retuerce en un escorzo imposible y su mirada refleja espanto, como si usted estuviera apestado y como si buscara evitar que los cuchillos invisibles que a buen seguro saldrán de su boca le rebanen la garganta. He visto incluso a alguno que casi se cae al mar, por dejar no dos ni tres, sino cuatro o más metros de distancia. 

			Hay varios motivos por los que usted puede optar por llevar una mascarilla al aire libre en cualquier situación o en lugares en los que no hay peligro. Miedo a que le pongan una multa; «ése es su problema». Miedo a contagiarse; «¡vamos hombre! ¿no se creerá usted eso?». Miedo a contagiar a alguien; «aplica la expresión anterior». Usted siempre cumple con las normas, aunque éstas sean estúpidas; «lo dejo a su consideración, pero más pronto o más tarde tendrá que replanteárselo». Por responsabilidad y solidaridad ciudadana; «aquí me preocupa usted especialmente. Eso es lo que le han convencido que debe hacer. No lo que es sensato hacer. No hay ninguna solidaridad ciudadana en hacer algo absurdo bajo amenaza de sanción y cuyo valor preventivo es más que discutible».

			Podría explicar muchas más historias sobre el uso de las mascarillas, pero lo cierto es que no me apetece. Seguro que usted puede añadir muchas más anécdotas. 

			Obliga a cerrar negocios y ya te apañarás

			¡Lo que es la manipulación y el miedo! Parece ser que muchas de aquellas empresas o negocios que durante muchos años han generado valor a la sociedad y han generado empleos a pesar de haber sido atropelladas por multitud de normativas e impuestos, etc., ahora son sospechosas de facilitar la transmisión del virus. Y, como son sospechosas de ello, sin más miramiento, esa patulea que jamás ha tenido que vérselas en un mercado competitivo o dar un buen servicio y que no sabe lo que es tener que pagar nóminas a fin de mes, decreta el cierre total o parcial de un montón de sectores de actividad y les dice: no te preocupes, ya te daré un crédito a pagar en cómodos plazos para que vayas pasando el trago y ten, aquí va una ayudita para que puedas comprar tabaco. 

			Vamos, sin mucho miramiento, te obligo a cerrar y ya te apañarás. Y en esa situación han estado empresas y, por tanto, sus proveedores, sus trabajadores y todos los que viven a su alrededor, de un montón de actividades. Millones y millones de personas inocentes. Sin querer ser exhaustivo y, en función de las diferentes fases de vida de la respuesta administrativa a la pandemia: bares, restauración, hoteles, empresas de eventos, servicios personales de muy diversos tipos, comercio, grandes superficies. Sector de transporte en general: ferroviario, por carretera, transporte urbano, taxis, aerolíneas, empresas de cruceros. Sector cultural, con cines, teatros, museos, música. Otras actividades de ocio, discotecas, ocio nocturno, pubs, deporte. Y otras muchas más que no recuerdo y que seguro se ven afectadas también por esta sinrazón. 

			Si tan imprescindible es que cierren esas actividades para evitar la propagación del virus, a todas, sin restricción, deberían llegar ayudas inmediatas y sin burocracia que les permitieran mantenerse lo más cerca posible de sus niveles de ingresos del año anterior. Pero claro, como nos gobierna gente que no sabe lo que es la empresa privada, o sólo tienen un conocimiento meramente teórico sobre la misma, eso simplemente no ocurre u ocurre de manera anecdótica e ineficiente. 

			Si damos por hecho (que ya es mucho suponer), que es la sociedad la que necesita de esos sacrificios y de esos cierres transitorios en sectores determinados, ¿no debería ser la sociedad la que se hiciera cargo de la factura en todos ellos? Si usted es el dueño de un hotel que ha creado de buena fe y lleva años siendo competitivo y dando buen servicio y teniendo clientes satisfechos ¿por qué tiene que cargar con una buena parte de los costes y de las mermas de ingresos por una medida que le viene impuesta? Si usted precisamente acababa de hacer una inversión millonaria en su establecimiento para poder mejorar el servicio y cumplir con las infinitas nuevas normativas que se le imponen desde la administración ¿por qué tiene usted que cerrar y quién le va a compensar por su lucro cesante? ¿quién le ayudará cuando se arruine? ¿quién va a volver a emplear a muchos de los trabajadores que se verá obligado a despedir? ¿encima será usted el malo de la película cuando se vea en la necesidad de proceder a despidos? ¿quién compensará a los proveedores a los que deje de contratar? ¿cuáles serán las consecuencias de este tipo de medidas anti-pandemia en la salud de la población a largo plazo? ¿No será que, por proteger la salud pública, o al menos eso dicen, corremos el riesgo de perder la vida y la esperanza?

			Lo que pasa es que a la sociedad la representa un Estado cada vez menos democrático y de una legitimidad muy dudosa y éste, que tiene su vida propia y sus propios intereses corporativos, no es excesivamente de fiar. Además, cuando ve usted al líder político de turno sacando pecho por el enorme esfuerzo que ha hecho el Estado para apoyar a tal o cuál sector y por los muchos millones que han destinado a ayudas a tales o cuáles actores económicos, tiene que saber usted que, una vez más, le están tomando el pelo. No debe olvidar usted nunca los siguientes puntos:

			•	Cualquier ayuda, por lo menos en España, que llegue a una empresa verdaderamente afectada por estos cierres, con rarísimas excepciones, será un porcentaje mínimo del enorme daño recibido, que al final repercutirá casi íntegramente sobre las espaldas de las propias empresas que serán menos solventes, incidirá muy negativamente en sus posibilidades de futuro que serán más inciertas, y en sus trabajadores y en sus proveedores, que verán peligrar su porvenir. 

			•	No quiera usted saber cómo pero ya verá como otras muchas empresas que no han estado particularmente afectadas por la situación, acabarán también beneficiándose de ayudas que deberían ser para otros.

			•	Cuando el Estado hace un esfuerzo económico lo está haciendo usted mismo, sobre todo si es usted parte de la desgraciada clase media. El gobierno no paga nada ni hay que agradecerle nada. Es usted el que pagará los muchos impuestos adicionales necesarios para cubrir esta locura. Además, en este caso concreto, es tan grande el estropicio que no bastará con que usted pague más impuestos, sino que también tendrán que pagarlos sus hijos y, probablemente, sus nietos.

			•	Un gobernante no sólo no debería sacar pecho, sino que debería darle vergüenza. Si en las últimas décadas hubiéramos tenido una clase política diferente, si usted y yo no hubiéramos sido tan imbéciles para seguir jugando a este juego, si hubiéramos tenido una Administración Pública más liviana, eficiente y profesional, ahora también tendríamos dificultades porque, efectivamente, estamos lidiando con una pandemia, pero le aseguro que serían más llevaderas y sus consecuencias más gestionables.

			Y vamos a ir cerrando el capítulo de las situaciones curiosas que nos deja el virus

			Como ya le he comentado, cuando este libro fue diseñado, hace ya un tiempo, en su estructura original no tenía previsto escribir un capítulo sobre el virus porque, en aquellos momentos, no teníamos ningún virus sobre la mesa. Ojalá no hubiera tenido que escribirlo, pero las cosas son como son. 

			¡Hay tanto y tanto que escribir sobre cómo la estupidez es más visible en momentos de crisis profunda y de miedo! Ya hemos visto algunas perlas del comportamiento social que nos ha dejado la pandemia. Permítame que haga alguna breve mención a algunas más. 

			Por ejemplo, el machacón mensaje de que de esta crisis saldremos todos mejores y más solidarios junto con los aplausos de las ocho de la tarde al colectivo sanitario durante la primera ola de la pandemia. Cuando ya lleva usted casi dos años, y lo que queda, puteado por esta situación, supongo que esos deseos propios de película lacrimógena ya se le habrán pasado. Es posible incluso que se esté cuestionando, si usted era de los que aplaudía mientras estaba encerrado a cal y canto, si tiene sentido aplaudir a alguien por hacer su trabajo. E incluso puede que se llegue a preguntar inquieto, porqué nadie le aplaude a usted que era el encargado de un pequeño comercio de confección que ha sido obligado a cerrar en repetidas ocasiones, que lleva varios meses en situación de ERTE, que cobró con enorme retraso algún dinero del Estado que en tanta estima le tiene, que no sabe si podrá mantener abierto su comercio el año próximo y que, gracias a su sacrificio, cree usted o eso le parece que le dicen, el virus no está más descontrolado de lo que está.

			A finales de agosto de 2020 pude viajar por algún país de Europa. Recuerdo caminar por las calles de Berlín —y otras ciudades de otros países— en las que la inmensa mayoría de personas no llevaba mascarilla. ¿Habrase visto que asesinos son los gobernantes en Alemania que exponen a sus ciudadanos a la muerte sin ningún pudor? Pero bueno, ése no es el tema. Lo curioso era que, mientras yo paseaba por Berlín y veía lo que veía, las cadenas de televisión de nuestro país, siempre tan prestas a aportar información fidedigna, cuando sacaban imágenes de una calle de cualquier ciudad de Europa, incluida Berlín, tenían mucho cuidado de que sólo se vieran paseantes con mascarilla. ¿Por qué será? Su buen esfuerzo le debió costar al cámara encontrar los planos adecuados en la ciudad.

			Tenemos también a los expertos en predicción del futuro que florecen especialmente en épocas de crisis y miedo. Si tuviéramos que hacer caso de todas las predicciones de grandes expertos sobre cómo será el mundo posCovid-19, íbamos apañados. Algunas predicciones, las pocas, más o menos sensatas y creíbles, pero la mayoría de ellas absolutamente absurdas y que denotan un magro conocimiento de la condición humana. En cualquier caso, ya se sabe, si digo muchas chorradas, en alguna acertaré. 

			Que si las ciudades serán diferentes, que si la Covid-19 influirá para siempre en el diseño de las nuevas viviendas, que si la gente se irá a vivir al campo y teletrabajará, que si el turismo disminuirá sustancialmente y será distinto, que si han muerto los viajes de negocios, que si cambiaremos la forma de relacionarnos y ya ni nos tocaremos, que si..., que si...

			No haga usted ni puñetero caso. Simples maneras de rellenar páginas de tinta. En la mayoría de aspectos, una vez haya pasado lo peor, unos meses más, tal vez un año, dos a lo sumo, todo seguirá más o menos igual que antes, y, sí, habrá algunas tendencias que serán más evidentes pero que se hubieran producido de igual forma, sólo que más tarde, y que la pandemia ha acelerado. ¿De verdad cree usted que la naturaleza humana va a cambiar por una pandemia de baja letalidad cuando llevamos centenares de ellas, mucho más mortales, a lo largo de la historia?

			Sin embargo, hay tres cambios que se venían gestando desde hace tiempo y que ya hemos tocado indirectamente en páginas anteriores y que, debido a la pandemia, por desgracia, se están acelerando. Si no ponemos remedios y cotos en ambos temas, la cosa no va a ir bien y, créame, con la estupidez generalizada reinante, no soy optimista. 

			En un entorno de bajo grado de estupidez social y en el que no hubiere alta transmisión comunitaria de tal virus, los tres aspectos que voy a mencionar me preocuparían sólo un poco, pero en el marco actual, que ya hemos revisado con holgura a lo largo de estas páginas, le confieso a usted que me quitan literalmente el sueño.

			El primero es la tendencia, propia de una época de miedo globalizado, de recurrir al Estado para todo e inaugurar una nueva época de «Más Estado». Ya hemos hablado suficientemente sobre este aspecto. La verdadera necesidad es un Estado que tenga el objetivo central de asegurar las libertades individuales y la libertad de asociación y de orquestar soluciones para disponer de una serie de buenos servicios básicos, no necesariamente públicos. Necesitamos un «Mejor Estado», no «Más Estado».

			En segundo lugar, observo también como calan los mensajes constantes, ya no subliminales, sino absoluta y descaradamente explícitos en los que se relaciona sin tapujos la condición de ciudadano responsable con el cumplimiento de las normas. Como si las normas fueran, por definición, la reproducción en el Boletín Oficial del Estado de la moral y de la bondad. Necesitamos algunas normas para vivir, pero no necesitamos vivir ahogados por normas. Una tendencia que es, en realidad, un fantástico ejemplo de colaboración público-privada, puesto que requiere de la complicidad entre un Estado que malinterpreta su papel, una clase política deleznable, una masa ciudadana atemorizada y aborregada que no entiende hacia dónde la están arrastrando, unos medios de comunicación que han bajado los brazos, unas élites empresariales, oligopolísticas en muchos sectores, a los que esa amenaza se las trae al pairo y unas grandes empresas tecnológicas que son colaboradores necesarios. 

			La tercera tendencia, que ya existía y que se está acelerando sustancialmente, es la de la digitalización y la tecnologización de todo tipo de actividades y en todos sus posibles formatos: digitalización de servicios, teletrabajo, inteligencia artificial, internet de las cosas, etc. Una vez más, la frase que me sale del alma es ¡Dios nos pille confesados!

			Supongo que habrá probado usted en diversas ocasiones la amarga miel de tener que comunicarse con alguna compañía de servicios o con la propia administración. No hace tanto tiempo, se acordará usted, cuando tenía algún tema que arreglar, se iba a una oficina y se sentaba uno con el empleado de turno, o agarraba un teléfono, marcaba un número, se ponía una señorita o un señor, usted le explicaba cuál era su necesidad, y las cosas se arreglaban o no se arreglaban, pero usted siempre sabía con quién había hablado. Había una personalización de su problema. Había un seguimiento humano. Ahora, de eso, ni hablar, y la cosa irá a mucho peor, créame. Los que no sean nativos digitales lo llevan clarinete.47

			Le dirán, no lo dude, que todo eso lo hacen para mejorar el servicio, para agilizar sus peticiones, pero no es cierto. Usted siempre será un número de póliza, o un código de cliente, o un número de expediente, aunque un robot con voz electrónica y amable le llame por su nombre y apellido. Lo hacen en realidad para disminuir costes, para protocolizar y deshumanizar cualquier tipo de situación entre la empresa y su cliente, para impedir que ningún empleado pueda interpretar la norma, para conseguir que, en caso de cualquier disputa entre usted y la compañía ante la interpretación de una cláusula de servicio, el caso siempre caiga del lado de la compañía, bien por ineptitud digital de usted, bien por agotamiento. 

			No sólo se producirá un enorme ahorro de costes en muchos sectores que, por cierto, no siempre se traducirá en una disminución de los precios al cliente, porque las compañías necesiten mucho menos personal para atenderle sino, porque en el fondo, salvo contadas excepciones, no le atenderá nadie más que un protocolo muy bien establecido y que no dejará huecos para casi nada que vaya más allá de la norma.

			¿Ha hablado usted con algún operador de una central telefónica de alguna compañía de servicios? Seguro que sí. Incluso cuando habla con esos operadores, ¿no le parece que está hablando con robots humanos que no se saltan ni una coma de su protocolo? Pues imagínese lo que viene cuando esa mínima ilusión de interacción humana que todavía tenía, sea sustituida totalmente por algoritmos e inteligencia artificial. Vaya usted a plantearle sus quejas al maestro armero.

			Si me lo permite, volveré a hacer alguna reflexión sobre esos tres puntos en el epílogo. 

			Lo que más me molesta es que, cuando todo este episodio de la pandemia pase, de aquí a unos meses, o a un año, o cuando sea, tendremos que soportar a una panda inacabable de iletrados que, con toda la maquinaria propagandística posible, intentarán convencernos de que gracias a ellos y/o al esfuerzo de determinados colectivos, hemos vencido a la pandemia y hemos demostrado lo fantásticos que somos, etc., etc. Y, como usted y yo somos unos atontados de libro, y sólo nos importará que ya podemos ir por la calle sin bozal o que ya podemos beber unas cañas a cualquier hora del día, y estaremos genuinamente contentos, no digo que no, nos sonreiremos tan ricamente, nos olvidaremos del monumental dislate que nos han obligado a vivir, y seguiremos con nuestras vidas sin cuestionarnos qué se ha hecho mal, qué consecuencias a largo plazo puede tener todo lo que hemos tenido que aguantar y cuáles son las responsabilidades del sistema que ha provocado este desastre. 

			Ahora que ya vamos acabando y para limpiar mi imagen, si a usted, estimado lector, le parece correcto, y en aras de sugerir a nuestros gobiernos nuevas medidas que puedan poner en jaque al malvado virus y probar nuevas estrategias para salvar nuestras vidas, propongo que, al menos en aquellos países en los que el idioma español sea una de las lenguas oficiales, los gobiernos propongan con efectos inmediatos la prohibición de la pronunciación de las letras «f» y «v» de nuestro alfabeto. Los doctos académicos de la Real Academia de la Lengua ya buscarán soluciones y recambios razonables. 

			Es de todos sabido que la pronunciación de ambas letras es una amenaza letal. Cuando usted pronuncia la palabra «feo», o con énfasis, la palabra «vino», se desprenden mayor cantidad de gotitas salivares que con cualquier otra vocal o consonante de nuestro estimado idioma impregnarán el aire a nuestro alrededor de temibles aerosoles. Todo sea por salvaguardar la sanidad, aunque sea a costa de nuestra ancestral lengua. 

			¡No vendrá de una estupidez más!

			********

			La verdad, no se si debería haber escrito estas líneas acerca de mi particular visión sobre cómo esta pandemia ha acelerado el proceso de estupidización sistémica que ya estábamos viviendo desde hace bastantes años y sobre como la propia estupidez, individual, colectiva y administrativa está, a mi juicio, generando infinidad de situaciones absurdas que, contra todo lo que cree la clase bien pensante, no sólo no ayudan a la disminución de la transmisión del virus sino que probablemente provoquen el efecto contrario aparte, obviamente, de crear otros muchos daños colaterales de gran importancia. 

			Espero que me perdone por ello y, en todo caso, le doy mi permiso desde ya mismo para llamarme de todo y para que me ponga las etiquetas que le apetezca, lo que seguramente no será la primera vez que ocurre a lo largo de este libro. ¡Qué le vamos a hacer!

			Permítame, para finalizar este increíble viaje por la estupidez sistémica en el siglo XXI, que rinda un homenaje en estas páginas y que recurra al insigne maestro Carlo Cipolla quien, allá por el siglo XX, formuló sus conocidas leyes fundamentales de la estupidez y que me atreveré a transcribir literalmente:

			1.	Siempre e inevitablemente cualquiera de nosotros subestima el número de individuos estúpidos en circulación.

			2.	La probabilidad de que una persona dada sea estúpida es independiente de cualquier otra característica propia de dicha persona.

			3.	Una persona es estúpida si causa daño a otras personas o grupo de personas sin obtener ella ganancia personal alguna, o, incluso peor, provocándose daño a sí misma en el proceso.

			4.	Las personas no-estúpidas siempre subestiman el potencial dañino de la gente estúpida; constantemente olvidan que, en cualquier momento, en cualquier lugar y en cualquier circunstancia, asociarse con individuos estúpidos constituye invariablemente un error costoso.

			5.	Una persona estúpida es el tipo de persona más peligrosa que puede existir.

			Si revisamos las leyes de Cipolla, comprenderá usted que, sin duda, el que me haya atrevido a escribir este libro, muy en especial sus últimas páginas, certifica mi propia condición de estúpido. Si la obra le ha producido enojo y me ha puesto usted a caldo, sólo mentalmente espero, y yo no gano nada a cambio, como será el caso, estaré plenamente identificado con la tercera ley de Cipolla, causo daño (en este caso más que daño, enojo) a terceros, y yo no gano nada a cambio (no pensará usted que con los derechos de autor que tal vez cobre, me va a dar para gran cosa). Si la obra le ha gustado, ha tenido ratos agradables leyéndola y le ha hecho reflexionar, no por ello no ha de aplicar la primera ley de Cipolla y, aunque le parezca a usted que yo puedo ser un autor más o menos apañado, probablemente está subestimando el número de estúpidos sobre la capa de la Tierra y olvidando que, en el fondo, muy probablemente, este autor sólo sea un estúpido más. 

			

			
				
					36. Un concepto sencillo que se basa en saquear con impuestos, si hace falta manu militari. Lo haces argumentando que con esos impuestos sirves a los ciudadanos, sobre todo haciendo mucho énfasis en decir que les proteges. Cuando esos mismos ciudadanos se aperciban de que todo es una farsa, les arreas en la crisma —no hace falta hacerlo literalmente, basta con el imperio de la Ley—, que para eso tienes tú el monopolio de la protección y el ciudadano, en el fondo, no sabe lo que necesita.

				

				
					37. Además de la definición genérica, en la descripción del diccionario de la RAE hay una mención explícita al negacionismo vinculado al Holocausto.

				

				
					38. https://www.elsevier.es/es-revista-medicina-familia-semergen-40-pdf-S1138359320302057.

				

				
					39. https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/333857/WHO-2019-nCoV-Sci_Brief-Mortality-2020.1-spa.pdf.

				

				
					40. Benedictow, Ole J. (2004). La Peste Negra, 1346-1353: La historia completa. Edición española publicada en 2011. Madrid, Akal.

				

				
					41. Frase adaptada de la obra, Rey Blanco. Juan Gómez-Jurado. Ediciones B.

				

				
					42. Ya nos hemos referido en la parte inicial de este libro a episodios históricos poco edificantes en los que el control social formaba parte descarada del aparato de represión de los Estados. Les recomiendo, si no lo han leído todavía, que lean la magistral 1984, escrita por George Orwell, una obra fantástica en la que, en una sociedad atemorizada, los propios ciudadanos se convierten en vigilantes y delatores de conductas aparentemente inadecuadas convirtiéndose en pilares de un poder estatal represor.

				

				
					43. La mayoría de conclusiones que pueda usted sacar de esta obra son aplicables a una buena parte de sociedades del mundo, aunque muchos de sus ejemplos sean extraídos de la realidad española. Especialmente si es usted lector de algún otro país del mundo, le interesará saber que el caso español ha llamado la atención de diferentes personalidades a lo largo de la historia. A título de ejemplo, es muy conocida la frase atribuida al canciller alemán Otto von Bismarck (1815-1898), en la que alude a la fortaleza de España. «Estoy firmemente convencido de que España es el país más fuerte del mundo. Lleva siglos tratando de destruirse a sí misma y todavía no lo ha conseguido.»

				

				
					44. Imposible sustituir esa X por un número concreto porque la cifra varía en función de la Comunidad Autónoma de marras, de la agenda política de su élite de chusqueros, y de la semana en la que se observe ese dato.

				

				
					45. Ha habido varios casos de este tipo. A título de ejemplo pueden leer este breve artículo sobre un episodio de esas características ocurrido en Cataluña. http://www.elpuntavui.cat/opinio/article/62-apunt/1864739-un-conseller-que-incita-a-la-paranoia.html.

				

				
					46. https://news.un.org/es/story/2020/12/1485002.

				

				
					47. Porqué le voy yo a explicar mucho más sobre el tema cuando se lo puede explicar el genial Arturo Pérez-Reverte. Cada vez más indefensos, cada vez más solos. https://www.xlsemanal.com/firmas/20210102/vez-mas-indefensos-vez-mas-solos-perez-reverte.html.

				

			

		

	
		
			Epílogo

			Ha llegado el momento de abandonar este tono, medio en serio, medio en broma, sin duda irreverente en muchas ocasiones, que nos ha acompañado a lo largo del libro. Permítame que en estas páginas finales me ponga un poquito más trascendente y que, desde una visión del llamado mundo occidental, haga algunas reflexiones finales. 

			Como ciudadanos responsables tenemos la obligación de realizar un esfuerzo para entender la complejidad del planeta sin caer en la frivolidad. Tenemos que ver más allá de las fronteras de nuestra propia estupidez y del mundo de blancos y negros que estamos construyendo. Por desgracia, vivimos en una época que tiene retos complejos y que pretendemos abordar con recetas simplistas. Sin embargo, creo firmemente que las nuevas generaciones deberían hacer un esfuerzo para intentar descomplejizar el mundo. Un mundo demasiado complejo es como los árboles que no nos dejan ver el bosque. Nos extraviamos en debates nimios y aislados y nos alejamos de los debates fundamentales. Ahora que está tan de moda, y es tan oportuno, hablar de la descarbonización de nuestra economía, creo que también tenemos que abordar la descomplejización de la sociedad. Sólo esa descomplejización permitiría identificar cuáles son las cuestiones clave para avanzar hacia una humanidad más libre y con razonables niveles de bienestar. Porque, como he repetido en varias ocasiones a lo largo de estas páginas, lo fundamental no es tener respuestas para todo, sino ser capaz de hacerse las preguntas adecuadas. Las soluciones vendrán, tarde o temprano. Incluso puede ser que para algunas preguntas nunca encontremos respuestas, pero solamente el hecho de ser consciente de cuáles son esas preguntas nos permitirá vivir una vida más plena. 

			Pero, está tan difundido el virus de la estupidez, es tan enorme su prevalencia en muchísimas sociedades, es tan rápida y multidimensional su transmisión (la tecnología ayuda en algunas cosas, pero en otras no), que hemos acabado interiorizando la estupidez y lo irracional como lo normal. No olvide que la aspiración a la verdad, con mayúsculas, es un ideal netamente humano y la estupidez puede surgir como renuncia a dicha aspiración. Esa estupidez, esa renuncia a la aspiración a la verdad, puede darse por rendición y comodidad dada la ausencia de libertad real, el contexto social inadecuado o la inexistencia de referentes sólidos, o porque usted o su tribu se crean ya en posesión de la misma, con lo cual entra en funcionamiento una especie de pensamiento binario, 1 o 0, que mata el pensamiento crítico, acaba con la diversidad y es una fuente inagotable de estupidez. 1, los que piensan como yo, los que atesoran la verdad; 0 el resto, los enemigos de la verdad. Ambas formas de renuncia a la aspiración a la verdad: la rendición y el pensamiento tribal, explican buena parte de la estupidez en nuestro siglo XXI.

			Observamos cómo la democracia real se deteriora, cómo millones de personas votan a opciones amorales, o directamente inmorales, de izquierdas, de derechas o de la etiqueta que prefiera usted utilizar.48 Opciones totalmente absurdas que atentan contra la libertad y se basan en la manipulación y en la mentira o en una visión obtusa e híper ideologizada de las cosas, y volvemos a votarlas unos años después porque las hemos convertido, y nos hemos convertido, en parte del juego. Y, un día tras otro, van ocurriendo cosas y más cosas, vamos viviendo todo tipo de situaciones que nos sorprenden, que nos irritan, que van deteriorando poco a poco la base de libertad sobre la que se asienta la naturaleza humana, y vamos interiorizando esa miríada de pequeñas cosas como lo normal. 

			Efectivamente, hemos interiorizado tanto la estupidez y la irracionalidad que, cuatro años más tarde, volvemos a votar sin cuestionarnos la legitimidad moral de las opciones que se presentan ni la propia legitimidad moral del sistema que las alberga, o su profunda necesidad de cambio. 

			En muchas conversaciones informales, por desgracia virtuales en su mayoría, que he mantenido en los últimos meses con muchos colegas cuyo juicio respeto, observo una sensación, que comparto parcialmente, de que, como tantas veces en la historia de los grandes imperios y de las culturas dominantes que en esta humanidad han sido, nos encontramos ante los albores de un período histórico que no dudaré en calificar como el de la caída del imperio. 

			Panem et circenses, pan y circo, se mencionaba en una de las más conocidas sátiras del poeta Juvenal hacia el año 100 d.C. Desprecia en sus sátiras Juvenal la decadencia de sus contemporáneos romanos despojados de su espíritu crítico o, como afirmaría yo casi veinte siglos después, convenientemente estupidizados. Sustituya aquí panem por un Estado del bienestar malentendido e hipertrofiado en el que hemos sustituido la necesaria asistencia al más necesitado por la subvención a los que no desean aportar y la culpabilización de los que producen. Por un Estado que es visto, cada vez por un mayor porcentaje de la población, abducida y sin criterio alguno a pesar de su supuesto nivel educativo y de sus muchos diplomas y oropeles, como el necesario proveedor de las soluciones a todos los problemas. Sustituya aquí circenses, por el inmenso abanico existentes de opciones de ocio, virtuales o no virtuales y por el inmenso coliseo global de la estupidez y de la frivolidad en que se han transformado las redes sociales y buena parte del ciberespacio, y que permiten que mucha gente sea capaz de vivir sin tocar de pies en el suelo y sin entender en absoluto el funcionamiento del mundo ni la esencia de la naturaleza humana.

			Añádale usted a ese cóctel el hecho de que ahora habitan este planeta alrededor de 7.700 millones de almas, la inmensa mayoría de ellas residentes fuera de Europa y de Norteamérica, comparadas con los cerca de 300 millones de la época de Juvenal, y que los avances de la ciencia y la tecnología provocan que absolutamente todo, lo bueno (gracias a Dios, todavía hay cosas buenas) y lo malo, avance a una velocidad vertiginosa si lo comparamos con cómo discurría el tiempo en la época de la Roma imperial, y podríamos deducir que la decadencia del imperio que ya intuía Juvenal, pero que todavía tardó muchos años en materializarse en el caso de Roma, en nuestro mundo y en la actualidad, se encuentran a la vuelta de la esquina. 

			Es curioso como seguimos descubriendo cosas que nos están ocurriendo en la actualidad en las que, en esencia, no nos diferenciamos tanto de las que les ocurrían a nuestros antecesores. El ejemplo de Juvenal y su panem et circenses o el tratamiento de las pandemias en la Edad Media, son casos a los que les hemos dedicado un espacio. Pero, volviendo de nuevo a la Edad Media, recordará usted que el poder solía radicar en los señores feudales que ofrecían protección a sus siervos, permitían que éstos construyeran sus cabañas y cultivaran sus tierras en las cercanías del castillo feudal a cambio de que éstos les pagaran diezmos e impuestos. Cuando aquellos lares eran atacados por algún enemigo, el señor feudal proporcionaba protección militar y abría su recinto amurallado para que sus siervos estuvieran a salvo mientras existía peligro. Fíjese bien que, si pensamos en lo que acontece hoy en día, una vez más, en esencia, estamos ante una situación parecida pero mucho más sofisticada y supuestamente democrática. Sustituya usted al señor feudal por los Estados modernos. Sustituya usted a los siervos por los ciudadanos de a pie, especialmente las clases bajas y medias que difícilmente tienen suficientes recursos como para autoprotegerse en el mundo actual. Y, finalmente, sustituya usted el ataque de algún enemigo, por cualquier situación de crisis profunda que podamos experimentar, y nos encontramos una vez más de vuelta en la Edad Media. 

			Es posible que alguno de estos símiles le parezca excesivo, pero a mí no me lo parecen. La profunda falta de criterio de la inmensa mayoría de la población, la enorme presión del aparato consumista, la creciente toxicidad moral que se está desarrollando alrededor de las causas aparentemente más angelicales, generando así una especie de inquisición posmoderna avivada por unos medios de comunicación sin rumbo y por unas redes sociales cuasi satánicas, y todo ello combinado con décadas de experimentar un Estado del bienestar malinterpretado que, en lugar de empoderar, ha adocenado a la población y la ha hecho parcialmente dependiente del mismo, están creando poquito a poquito, casi sin que se note, un nuevo tipo de servidumbre, esta vez sin señores feudales y sin castillos.

			Y, a pesar de que todo ello es algo evidente, la ciudadanía sigue tragando y tragando. 

			Y es que a la estupidez ancestral que afecta a una buena parte de la humanidad, se añade ahora la enorme velocidad a la que ésta se transmite. Mucho más velozmente que nunca antes en la historia, y además de esa forma envolvente, en que casi todo lo que tocas suena a absurdo, como si la estupidez hubiera pasado del individuo a la colectividad, y de ésta a los sistemas de que nos dotamos los humanos para vivir y para gobernarnos. La estupidez sistémica. 

			Es posible que no regresemos al siglo I d.C. o a la Edad Media, pero no es tan inverosímil, aunque a usted se lo pueda parecer que, de alguna forma lejana, o no tan lejana, volvamos a encontrarnos en situaciones que se vivieron a lo largo del siglo XX. Sin ir más lejos, uno de los debates más recurrentes alrededor de la pandemia se centra en si países sin ninguna vocación democrática, muy en especial el caso de China, no han sido mucho más eficientes que los países occidentales en su tratamiento y erradicación. Si es usted una de esas personas que admira la forma en que China ha gestionado el episodio que estamos viviendo o la manera en que ha hecho despegar su riqueza y su capacidad económica, ¿cree usted verdaderamente en la información que se le transmite desde el gigante asiático? Y, si es que se la cree, ¿estaría dispuesto a renunciar a un modelo de libertades —que ya está suficientemente devaluado y en franco peligro, pero que aún resiste mínimamente—, por un supuesto incremento de la protección del Estado? Me produce un pavor tremendo que haya gente que crea eso.

			Permítame que le dé un ejemplo cercano. Un estudio realizado en España, el barómetro del Centro de Investigaciones Sociológicas que se publicó en diciembre de 2020,49 reflejaba que un 67% de la población aprobaría medidas más drásticas, obviamente en el sentido de mayores restricciones de la movilidad y de las libertades, que es el input informativo principal que la ciudadanía viene recibiendo desde hace muchos meses en lo que respecta al cóctel de posibles soluciones y medidas para frenar la propagación del virus. Éste es el tipo de datos que nos alertan de que el miedo está triunfando, que la capacidad de introspección y el pensamiento crítico brillan por su ausencia y que un peligro mucho más grave que el virus está al acecho.

			Si me permite compartirle una experiencia, hace unos cuantos años (2013-2014) tuve el honor y la fortuna de ser parte del grupo principal de trabajo que realizó un estudio de análisis de escenarios para una importante empresa europea con la que estaba vinculado. Pretendíamos construir posibles escenarios socio-económicos en el horizonte de 2025 para, en base a esos escenarios, poder apoyar el proceso de reflexión y planificación estratégica de aquella compañía. 

			Fue un ejercicio fantástico. Durante algo más de un año, entre otras muchas cosas, nos entrevistamos con pensadores, y expertos muy reconocidos, de varios países en Europa y fuera de Europa, en los más diversos campos: tecnología, biología, medicina, internet, finanzas, sociedad civil, política, ingeniería, etc. Queríamos entender hacia dónde podía evolucionar el mundo y, más en particular, las sociedades europeas en el entorno de 2025. Aprendí muchísimo. 

			Por ahorrarle detalles, con toda la información recopilada y siguiendo una metodología avalada por una prestigiosa universidad estadounidense, fuimos capaces de construir una serie de posibles escenarios en base a determinadas consideraciones. Uno de esos escenarios, al que dimos una probabilidad entre media y media-baja de ocurrencia, y al que bautizamos como The Wolf (el lobo), representaba una sociedad dominada por un gran peso oligopolístico o incluso monopolístico en algunos sectores económicos estratégicos, y por un Estado intrusivo y omnipresente, aliado subrepticiamente con las grandes fuerzas económicas y, ambos, utilizando la tecnología como elemento para mantener el statu quo y para diluir el peso de la sociedad civil y de los ciudadanos en la toma de decisiones. Cuando recuerdo aquellos años, aquellas conversaciones, aquellos análisis de tendencias, aquellos debates, y lo analizo con los ojos de lo que estamos viviendo en los últimos tiempos, creo desde luego que acertamos en el diagnóstico de ese posible escenario y que en lo único que erramos fue en la probabilidad que le adjudicamos. Desde luego debió haber sido, media-alta, alta.

			El gran problema es que es difícil encontrar soluciones sistémicas para un problema que también es sistémico. La principal causa de que nos encontremos donde nos encontramos es que, como individuos, hemos sucumbido ante la estupidez. No hemos entendido las consecuencias de las muchas renuncias que, como ciudadanos, hacemos cada día que aceptamos una y otra situación absurda más, provenga de donde provenga. Renuncias que nos llevan a colectivizar la estupidez, a que se convierta en una estupidez de rebaño que acaba penetrando en los sistemas y en el pensamiento social como un todo, transformándolo, a su vez, en un absurdo. 

			¿Cómo se puede ser tan estúpido?

			No hay receta fácil. Nada que podamos hacer que no requiera de, al menos, el trabajo denodado de un par de generaciones para recuperar valores individuales como el esfuerzo, la libertad —que nunca ha sido un bien gratuito—, el espíritu crítico, la solidaridad bien entendida, el respeto por el que piensa diferente, el gusto por el análisis intelectual, la pasión por la seriedad...

			Esto no se arregla votando. 

			Porque como estúpidos y desnortados ciudadanos nos sentimos como aquella rana que, en un barreño de agua tibia nadamos felizmente, sintiéndonos seguros y protegidos. Y no nos apercibimos de los síntomas de que algo está cambiando. No nos damos cuenta de que la temperatura del agua está subiendo lentamente, hasta que el agua empieza a hervir y ya es tarde para reaccionar. Una muerte poco deseable. 

			Por desgracia, la culpa de lo que le ocurrió a la rana, no es del barreño, o del agua que éste contenía, o del fuego que la calentaba, o de quién puso el agua a calentar, o de quién depositó a la rana en el barreño. La única culpable de su destino fue la estúpida rana.

			

			
				
					48. He estado tentado de poner ejemplos con nombres y apellidos, o con siglas específicas de este o aquel país, pero al final he decidido abstenerme. Usted puede perfectamente imaginar lo que le apetezca.

				

				
					49. http://datos.cis.es/pdf/Es3303marMT_A.pdf.

				

			

		

	
		
			Frases seleccionadas

			Espero que no le moleste que haya pensado en recopilar en este anexo final una serie de frases, propias o de terceros, que aparecen a lo largo del libro, que me parecen especialmente incisivas y que le pueden ser útiles en muchas situaciones. Estuve muy tentado de titular este anexo final Frases para twittear, pero a estas alturas ya sabe usted de mi animadversión a las redes sociales o, para ser más exactos, de mi animadversión a la utilización que se les da a las mismas. En cualquier caso, si después de leer este libro, usted sigue siendo un fan de las redes, aquí tiene un montón de material para difundir. Sólo tiene que mencionar la fuente adecuadamente.

			Para facilitarle la interpretación de la frase en su contexto (es posible que alguna frase haya sido ligeramente alterada para asegurar su sentido como frase aislada), menciono el capítulo y la página en que se menciona, así como el autor (si es propia o si es de algún tercero). 

			Un poco de contexto 

			Frase propia

				«La tiranía de las pantallas ha contribuido a la regresión imparable de la mente humana que, en cuanto a capacidad de concentración y de comprensión de la complejidad, se asemeja cada vez más peligrosamente a la de los peces.»

			Frase propia

				«Podemos calificar un comportamiento como sistémico cuando éste va más allá de los casos individuales, se transforma en algo suficientemente generalizado y cuando las propias estructuras y funcionamiento del sistema amparan y magnifican tal comportamiento.»

			Frase propia

				«No sé si habrá cura para el virus de la estupidez, pero lo que sí le aseguro es que es tremendamente contagioso.»

			La estupidez en los últimos siglos

			Frase propia

				«Al igual que los virus no conocen de épocas, de fronteras o de geopolítica, la estupidez —el peor de los virus que azotan a la humanidad y para el que no se ha encontrado ningún antídoto o vacuna a pesar de los milenios transcurridos—, tampoco conoce de ellas.» 

			Frase propia 

				«La verdad histórica es siempre relativa. La historia depende de quién la cuenta y de qué intereses defiende cuando lo hace.»

			Frase propia

				«Los poderosos siempre han tenido a la ciudadanía como mero teatro de operaciones de sus tejemanejes.»

			Frase propia

				«La superioridad moral es uno de los síntomas más claros de estupidez que se conocen.»

			Frase propia

				«Los Estados no son cosas etéreas; son instituciones, personas que las dirigen o administran, son leyes y normas y un sinfín de etcéteras. Personas que mandan mogollón sin tener que vender ni producir nada y con el ingreso asegurado.»

			Frase propia

				«¡Hay que ser estúpido, conociendo mínimamente la naturaleza humana, para fiarte de alguien que dice querer protegerte y que dice representar la voz del pueblo!» 

			Frase propia

				«Nada es gratis, y todo aquél que dice querer protegerte y representarte se va a cobrar esa protección y esa representación con trocitos de tu libertad individual.»

			Frase propia

				«El odio y el tribalismo son algunos de los elementos en los que la estupidez sistémica crece con mayor facilidad y en los que se transmite como un virus pandémico.»

			Frase propia

				«El peligrosísimo pensamiento de masas, el pensamiento único, es el estadio último de la estupidez sistémica.» 

			Frase atribuida a Abraham Lincoln

				«Puedes engañar a todo el mundo algún tiempo, puedes engañar a algunos todo el tiempo, pero no puedes engañar a todo el mundo todo el tiempo.»

			Frase propia

				«Cuando se trata de alcanzar el poder y de que la nueva élite gobernante mangonee todo lo que está en su mano y más usando al pueblo como rehén de sus desvaríos, lo mejor es crear un episodio de estupidez sistémica y mantenerlo durante el mayor tiempo posible.»

			Frase propia

				«El individuo afectado por estupidez sistémica suele creer que es “un lumbreras” y que está en posesión de la verdad cuando, en el fondo, no ve más allá de sus narices y será capaz de retorcer mentalmente, tergiversar o hacer cualquier tipo de destrozo a cualquier hecho o situación para que su interpretación posterior se ajuste a la visión imperante bendecida por el pensamiento único.»

			Frase atribuida a Joseph Goebbels

				«Si repites una mentira con la frecuencia suficiente, acaba convirtiéndose en verdad.»

			Las tendencias y las modas en la actualidad. Los otros «ismos»

			Frase propia

				«La igualdad es un valor encomiable, aunque siempre debe estar supeditada a la libertad como valor fundamental.»

			Frase propia basada en Milton Friedman

				«Las sociedades que priorizan la igualdad como valor fundamental a conseguir, normalmente acaban consiguiendo enormes desigualdades y, además, pierden irremediablemente las libertades.»

			Frase propia

				«La moda y el marketing, la sociedad de consumo, con la colaboración inestimable de ese nuevo engendro de Satanás, que son las redes sociales, está creando multitud de grupos y grupúsculos en los que la identidad individual es menos relevante que la identidad colectiva.»

			Frase propia

				«Vivimos en la cultura del titular o del microvídeo porque hemos perdido la capacidad, la paciencia y el interés de leer textos más largos y complejos, de analizar argumentos y de buscar pros y contras a las cosas.»

			Frase propia

				«Dele a un político, secundado por un enorme ejército de burócratas una buena causa, y lo convertirá en un montón de chiringuitos con sus correspondientes presupuestos y su dotación de funcionarios y de expertos para colocar a amiguetes y a otros paniaguados.»

			Frase propia. Ley sobre el comportamiento de la burocracia.

				«La burocracia se crea o se transforma, nunca se destruye.» 

			Información y propaganda. Internet y los medios de comunicación

			Frase propia

				«Todos tenemos criterios para discernir sobre algún que otro tema, pero es humanamente imposible tener criterios sólidos sobre cualquier asunto, salvo que usted sea Dios, Superman o un imbécil redomado.»

			Frase atribuida a Joseph Goebbels

				«La propaganda funciona mejor cuando aquéllos que están siendo manipulados están convencidos de que actúan de forma totalmente libre.»

			Frase propia

				«El único antídoto contra la perversa amenaza de la propaganda es el criterio independiente.»

			Frase propia. Ley sobre la acumulación de la información y la inteligencia. 

				«Cuando la cantidad de información disponible acerca de un dilema tiende a infinito, la probabilidad de tomar decisiones inteligentes acerca de ese dilema tiende a cero.» 

			Frase propia

				«En este siglo de la estupidez la revolución digital ha regalado a los humanos el dudoso honor de acercarnos, cada vez más, a la capacidad de concentración de un pez.» Frase propia

				«Un experto suele ser alguien que observa situaciones complejas con la lupa de su profundo, aunque estrecho conocimiento, pero que suele ser incapaz de tomar una panorámica con un gran angular.»

			El misterio de las redes sociales

			Frase propia

				«La reafirmación de ideas que provoca la red social le hace entrar en el falso Olimpo de los escogidos, de los que creen tener la razón y raramente se cuestionan nada. Trabajan la reafirmación y no la sana duda, convirtiéndose en un acelerador descomunal para la estupidez de rebaño.»

			Frase propia

				«Una cosa son las posibilidades que abre la existencia de una nueva herramienta y otra las capacidades de quienes la utilizan.»

			Frase propia

				«La capacidad de los algoritmos para mostrarle a usted sólo aquello que quiere ver, y para ocultarle la diversidad de la realidad, es infinita.»

			Frase propia

				«En un mundo con tanta tecnología y con esa creciente capacidad para la vigilancia, la libertad radica en no dejarse ver.» 

			Nacionalismos, banderas y otras yerbas

			Frase propia

				«Hasta cierto punto seguimos siendo un país de envidiosos, destripavecinos, cachondos, lameculos y trepas con un nivel cultural muy mejorable y con un criterio independiente relativamente discreto.»

			Rey Salomón. Capítulo XV de los Proverbios

				«La estupidez es un gozo para el estúpido.»

			San Pablo. Carta a los Corintios

				«A Dios le pareció bien salvar al mundo por medio de la necedad.»

			Elogio a una palabra: gilipollas

			Frase propia

				«La palabra gilipollas y su derivada, la palabra gilipollez. Sin duda iconos de nuestra lengua.»

			Frase atribuida a Esteban Barroso

				«El “gilipollas circular” o el “gilipollas esférico” es aquel individuo al que, se le mire por donde se le mire, es un gilipollas sin paliativos.»

			La educación en el siglo XXI. ¿Remedio o acelerador de la estupidez?

			Frase propia

				«En ocasiones, para incrementar nuestro nivel de educación debemos aprender a desaprender, cosa harto difícil.»

			Frase propia

				«El marasmo de reglas, leyes, ordenanzas y todo tipo de trabas al desarrollo del individuo facilita la relatividad moral, fomenta la hipocresía, el postureo y la consiguiente estupidización generalizada.»

			Frase propia, parafraseando a Mateo 19, 23-24. 

				«Es más difícil que un chaval consiga una educación equilibrada, sensata y de futuro escuchando solamente los mensajes que emite la sociedad, que un camello entre por el ojo de una aguja.»

			Frase propia

				«Si alguien le dice que quiere protegerle, dese por jodido.»

			Frase propia

				«Hemos creado un sistema educativo preparado para enseñar a producir, y encima lo hemos hecho mal porque no conseguimos ni eso. Se han despreciado las humanidades, la filosofía, la economía y la literatura. No se enseña a debatir sin mantras ni límites (debatir con mantras no vale), a utilizar información y argumentos, a proponer y a rebatir. Y, me temo que existe una nula atención sistémica a la cultura de la superación y del esfuerzo.»

			Frase propia

				«Una buena parte del sistema educativo, al menos en España, no sólo es una fábrica de parados a largo plazo —que ya es mala cosa— sino que, lo que es peor, es una fábrica de idiotas.»

			El mundo de las Administraciones Públicas en el siglo de la estupidez

			Frase de Juan Gómez-Jurado en Reina Roja 

				«Cada día, cuando te despiertas por la mañana, vuelves a descubrir una verdad universal que olvidas cada día cuando te acuestas: que el mundo está manejado por los mediocres, los egoístas y los idiotas. Muy especialmente por estos últimos.»

			Frase propia

				«Si usted está entre esa categoría de gente que todavía cree que cambiarán significativamente las cosas porque usted vote al partido A o al partido B, he subestimado totalmente su nivel de estupidez. ¿Es que todavía no se ha enterado usted de que, vote A o vote B, en estos momentos de la historia está usted escogiendo solamente entre dos tipologías diferentes de mediocres y de idiotas?»

			Frase propia

				«En un planeta que alberga un porcentaje no despreciable de idiotas, las posibilidades de que en un proceso electoral acabe usted eligiendo a uno de ellos son extremadamente altas.» Frase propia

				«En el único aspecto en el que la Administración Pública es creativa es en la miríada de formas distintas que ha diseñado a lo largo de los siglos para meterle a usted la mano en el bolsillo sin darle nada a cambio.»

			Frase propia

				«Cualquier diálogo con la administración es un diálogo de sordos y siempre acaba igual: la administración gana, usted se aguanta. A la que un funcionario le mencione la palabra normativa, échese a temblar y dese por jodido.»

			Frase propia

				«Para la Administración Pública rige algo así como el principio teológico de infalibilidad del Papa, pero en versión laica. El Papa no la caga nunca porque para eso es Papa. Pues la administración tampoco la caga nunca porque por algo nos representa a todos.»

			Frase propia

				«Aunque el virus de la estupidez está enormemente expandido, suele propagarse mejor y de forma más virulenta entre colectivos endogámicos, poco expuestos a los riesgos externos y que no tienen que esforzarse en competir con otros actores para ganarse el pan. En esas burbujas de autocomplacencia en la que se observa la realidad desde una atalaya de seguridad y de superioridad moral, la visión estrecha del pensamiento único y la estupidez hacen estragos. La administración es un claro ejemplo de ello.» Frase propia

				«La estupidez sistémica que se vive en la administración, dada su capacidad de intervención y de emisión de normativas, acaba irradiando a la ciudadanía e influyendo, en ocasiones por desgracia, negativamente, en la esfera de lo privado.»

			Frase propia 

				«El riesgo cero no existe y la mitigación total del riesgo es indeseable e incompatible con la condición humana.»

			Frase propia

				«Cualquier ecosistema que ultraprotege a sus miembros puede estar cavando su propia tumba al impedir que los individuos de ese sistema desarrollen las habilidades necesarias para protegerse a sí mismos y subsistir en un entorno adverso.» 

			Frase propia

				«¡Con lo magnífico que es que alguien te proteja!, supuestamente..., aunque esa protección conlleve un incremento sistémico del nivel de estupidez colectivo, un deterioro de las capacidades individuales y una constante degradación de las libertades.»

			La clase política, o la posesión de la estupidez viral llevada al grado sumo

			Frase adaptada de Juan Gómez-Jurado en Reina Roja

				«En política todo estriba en despreciar al de abajo y en odiar al de arriba y a muchos de tus adláteres que intentan hacerte sombra, hasta que subes un escalón y el ciclo empieza de nuevo.»

			Frase propia

				«La política es, cada vez más, un reducto de los más necios, de los más ambiciosos, y de aquéllos a los que no les importa renunciar a su privacidad, a su esencia y a sus convicciones más íntimas con tal de tener una poltrona que calentar, un sueldo fijo y a alguien que les lama el culo.»

			Frase atribuida a Séneca

				«Ningún viento es favorable para quién no sabe a qué puerto se encamina.»

			Frase propia

				«La hiperactividad normativa no sólo no protege, sino que es una amenaza a largo plazo para la libertad.»

			Frase propia

				«Tras pasar algunos años en ese mundo de la política, hasta la imbecilidad más gorda puede acabar pareciéndote normal.»

			Frase adaptada de José Manuel Farto

				«El poder cretiniza. Cuando el poder es absoluto, cretiniza absolutamente, cuando el poder es supuestamente democrático, cretiniza a todo hijo de vecino en el sistema, sin excepción y, tan sólo cuando el poder se ejerce en un régimen democrático verdaderamente sólido y saludable, cretiniza pero con limitaciones.»

			Frase atribuida a Groucho Marx

				«La política es el arte de buscar problemas, encontrarlos, hacer un diagnóstico falso y aplicar después los remedios equivocados.»

			Frase propia

				«Probablemente la política deba tratar simplemente de gestionar lo público de manera adecuada desde una visión consensuada de qué tipo de sociedad necesitamos a largo plazo e interfiriendo en el espacio privado sólo lo justo y necesario, ni un milímetro más.»

			Frase propia

				«Siempre que los gobiernos, y las administraciones que los apoyan, se han expandido, sea cual sea la ideología en la que se hayan amparado para hacerlo, hemos asistido a una disminución de las libertades.»

			Frase propia

				«No nos damos cuenta de que nos estamos sumergiendo de nuevo en una colectivización, que no por supuestamente democrática, será menos perjudicial a largo plazo. Ya se sabe, el exceso de normas y leyes actúa directamente contra la capacidad de elección moral del individuo.»

			Frase propia, adaptando parcialmente otra frase de Juan Gómez-Jurado, Reina Roja

				«La creciente absorción del marco de elección moral por parte de los Estados será un acelerador adicional de la creciente estupidez sistémica y ya sabe usted que, con la estupidez no hay desahogo posible, ante ella sólo valen el ostracismo, la aceptación o el suicidio.»

			Y en ésas estábamos cuando llegó un virus

			Frase propia

				«En el siglo de la estupidez hemos sido capaces de demostrar que, a pesar de todos nuestros innegables avances como humanidad, en algunas cosas no estamos muy lejos de la Edad Media. »

			Frase propia

				«Si un gobierno no se fía de sus ciudadanos, no puede esperar que esos mismos ciudadanos se fíen de su gobierno.»

			Frase propia

				«La gestión de la pandemia de la Covid-19 nos muestra a la tecnocracia de las más diversas naciones del mundo intentando ponerle puertas al campo. Un absurdo global.»

			Frase propia

				«Ni el virus puede con la mentalidad reglamentista de la administración.»

			Frase propia

				«El ciudadano ha dejado de ser sujeto de la acción política y un ser humano, para ser un objeto de la burocracia y carnaza electoral para el político de turno.»

			Frase propia

				«El poder es a lo único a lo que cualquier gobernante aspira, y todo vale para mantenerse en el poder, incluso la manipulación y el engaño.»

			Frase propia

				«El miedo y la ansiedad son un enorme acelerador de la estupidez.»

			Frase propia

				«Cuando ante una situación difícil un gobernante inepto no sabe qué hacer, o sea, casi siempre, su tentación natural es la de generar el miedo, distraer al personal, buscar enemigos ficticios y derivar sus responsabilidades a terceros.»

			Frase propia

				«Calan los mensajes constantes, ya no subliminales, sino absoluta y descaradamente explícitos en los que se relaciona sin tapujos la condición de ciudadano responsable con el cumplimiento de las normas, como si la norma fuera un sustituto de la moral.»

			Las leyes fundamentales de la estupidez de Carlo Cipolla

			1.	Siempre e inevitablemente cualquiera de nosotros subestima el número de individuos estúpidos en circulación.

			2.	La probabilidad de que una persona dada sea estúpida es independiente de cualquier otra característica propia de dicha persona.

			3.	Una persona es estúpida si causa daño a otras personas o grupo de personas sin obtener ella ganancia personal alguna, o, incluso peor, provocándose daño a sí misma en el proceso.

			4.	Las personas no-estúpidas siempre subestiman el potencial dañino de la gente estúpida; constantemente olvidan que, en cualquier momento, en cualquier lugar y en cualquier circunstancia, asociarse con individuos estúpidos constituye invariablemente un error costoso.

			5.	Una persona estúpida es el tipo de persona más peligrosa que puede existir.

			Epílogo

			Frase propia

				«Las nuevas generaciones deberían hacer un esfuerzo para intentar descomplejizar el mundo.»

			Frase propia

				«La aspiración a la verdad, con mayúsculas, es un ideal netamente humano y la estupidez puede surgir como renuncia a dicha aspiración. Esa renuncia puede darse por rendición, dada la ausencia de libertad real, el contexto social inadecuado o la inexistencia de referentes sólidos, o porque usted o su tribu se crean ya en posesión de la misma.»
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